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1. 
Русская археологія въ ПалестинФ. 


І. 


Веякій путникь, попавший хотя бы на нБсколько дней въ Палестину и 
Сирію, неудержимо захватывается совершенно особымъ настроеніемъ, под- 
чиняется впечатлБніямъ, ране имъ въ такой силЕ нигд и никогда не испы- 
таннымъ. Если въ Греши онъ весь во власти творческой пластической силы 
греческаго генія и греческой природы, если въ Египт онъ подавленъ гру- 
зомъ великаго громоздкаго и однообразнаго прошлаго, грандіозностью бе- 
зыменнаго массоваго творчества, поглощающаго индивидуальный геній, если 
Малая Азія и острова, особенно въ періодь архаическаго и эллинистиче- 
скаго ихъ развитія поражаютъ насъ борьбою индивидуальности и массы, то 
въ Палестинв и Сиріи этотъ рядъ впечаттвній и историческихъ проблемъ 
отодвигается куда-то далеко на задній планъ и на первый выдвигаются не 
вопросы культуры и культурнаго ли, художественнаго ли творчества, не 
дБйствіе на этомъ пол индивидуальнаго и массоваго генія, а нБчто иное, 
несоизмБримое, нБчто боле глубокое и болБе узкое, болБе суровое и менЂе 
человБчное, болБе захватывающее самые тайники нашего сознанія и нашего 
чувства. Все эдБеь полно богомъ и религіей, богомъ и религіей самодо- 
влБющими и абсолютными, не тернящими соперниковъ и не признающими 
внБ себя ни творчества, ни жизни, ни культуры, ни спасенія. 

Сирійекіе и палестинскіе Ваалы, божественные владыки и господа 
каждой самодовлвюшей вершины разбитой горной м$стности были настоя- 
щими самодержцами, правившими върящими въ нихъ людьми безраздБльно 
и безусловно. ЗдБеь возникли впервые наиболБе оригинальныя образованія 
Востока — государства-храмы съ населеніемъ изъ іеродуловъ, не только 
подданныхъ, но и рабовъ царя, и эти рабы, жившіе только богомъ и для 
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бога, для которыхъ высшимъ счастьемъ и цфлью жизни былъ «энтузіазмъ», 
сакральное безуміе, проникновеніе ихъ души и тБла богомъ, понятны и мы- 
слимы только постольку, поскольку религія для нихъ главное и единственное, 
нато до краевъ наполняющее ихъ существо и оставляющее въ немъ очень 
мало м$ета для всего остального: и для вопросовъ, связанныхъ съ мате- 
ріальнымъ благосостояніемъ, и для вопросовъ идейнаго, гуманнаго твор- 
чества, хотя бы и тБено связаннаго съ духовной и религіозной жизнью че- 
ловка. 

Әтоть захватъ всего человБка богомъ не только дфлаетъ его рабомъ и 
Фанатикомъ, но дБлаеть его заклятымъ врагомъ всякаго иновЪрца, всякаго 
не знающаго его бога и чтящаго бога другой горы, другой долины, другихъ 
склоновъ. Отсюда появляется необычайно интенсивный и рБзкій въ своихъ 
Формахъ прозелитизмъ, желание подчинить другихъ своему богу, хотя бы силой 
или, пожалуй, даже лучше силой, ч6мъ убЪжден1емъ, отсюда же, въ 0со- 
бенности, отстаиваніе своего бога и своей религии до послБдней капли крови, 
до поелБдняго предсмертнаго вздоха, въ голод, мукахъ и пыткахъ. Только 
въ тотъ моменть, когда паль храмъ, когда побБжденъ богъ, кончается со- 
противленіе, на время падаетъ духъ защитниковъ и смфняется апатіей безу- 
ме борьбы. Въ этой борьбБ н$5ть понятий государства, гражданственности, 
города, какъ «политической» единицы, есть только богъ, его сила, его 
власть, его господство. Бога и государства н$тъ, есть только богъ; поли- 
тики нётъ, есть только религія; закона и права, какъ созданія политической 
жизни, нБтъ, есть только ритуалъ и запов$ди, какъ непреложныя и неизм$н- 
ныя велфн1я бога, поддаюшіяся только толкованію, но непреложныя въ своей 
Форм и своей сущности; нтъ политическаго творчества, есть только 60- 
жественное откровеніе. 

Это полное рабство у бога, эта исключительность и Фанатизмъ, прозе- 
литизмъ и ненависть ко всему чужому не дали образоваться въ Сирш и Па- 
лестинф сильнымъ государствамъ, гд$ бы религія и государственность были 
хотя бы равноправны; но зато колоссальна была устойчивость отдБль- 
ныхъ мелкихъ образованій, почти такъ же велика, какъ устойчивость самодо- 
влЕющаго греческаго города, гд почти ту же силу имБла, идея политическая, 
подчинившая себф идею религіозную. Поэтому Сирія и Палестина въ исто- 
ри государственности является элементомъ исключительно разлагающимъ, 
Ферментомъ диФФеренціаціи, частью даже отрицанія государственности, 
поскольку она была «политикой». Сирія и Палестина, какъ и Египетъ, почти 
всегда была въ рабств у сосБдей, то у Ассиріи, то у Египта, то у Перси, 
то у греческихъ завоевателей; но никогда чуждая государственность не впи- 
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тывала и не вбирала ихъ въ себя, какъ это было въ ЕгиптБ; тысяча пле- 
мень--рабовь каждое своего бога— въ Сиріи и Палестинв только временно 
подчинялась чужой власти, —-племенъ, равнодушныхъ къ внЪшности и прими- 
рившихся съ политическимъ безсимемъ своего бога въ данный моменть; но 
они горячо вБрили, что настанеть моментъ торжества ихъ бога, моментъ ихъ 
или лучше его власти, вБрили безнадежно и мучительно, съ тоскою и нена- 
вистью. И какъ только завоеватель слабЪлъ или лишь только онъ требовалъ 
не только подчиненя, но и растворенія въ своей государственности, какъ 
вспыхивала въ городахь и кантонахъ Сиріп и Палестины жажда мучени- 
чества и сопротивленія, жажда освобожденія, но пе свободы, понятія исклю- 
чительно греческаго, жажда самодовлћнія и безпрепятственнаго подчиненія 
своему богу и своему закону. 

Әта разлагающая сила съ перваго взгляда напоминаетъ индивидуализмъ 
греческаго города и его центробъжныя тенденщи. 06% страны не ужились 
съ центростремительными силами Востока, эллинизма и римской империи, но 
на этомъ сходство и кончается. Греческий городъ быть самъ государствомъ 
прежде всего, онъ ковалъ не только культурныя цБнности, но и государст- 
венныя и правовые поняті и принципы: защищая себя и не желая рас- 
твориться въ массовой монархии, онъ боролся за созданные имъ принципы 
государетвенности и общественности, сберегая ихъ для будущаго; государ- 
ства и кантоны Сирш и Палестины были аполитичны и никакихъ политиче- 
скихъ идеаловъ не имЪли: они боролись только за бога и для бога. 

Много перипетій пережили Сирія и Палестина за долге в$ка своей 
жизни. Много у нихъ было господъ и владыкъ, много они терп$ли и стра- 
дали, жители ихъ разбросались по всему мру, частью сохранивъ основы сво- 
его міросозерцанія; на см$ну ушедшимъ явились другіе, но сущность и 
центрь жизни были и остаются посейчась тБми же. Исчезли Ваалы горъ и 
долинь, вБтъ и слБда государствъ-храмовъ, но вся страна отъ мала до 
велика продолжаетъ горфть огнемъ исключительной, Фанатичной, всезахва- 
тывающей и всеоправдывающей вЪры, и эта атмосфера горфня захваты- 
ваеть не только местное населене, но и вс$хъ пришлыхъ, не только хозяевъ, 
но и гостей. Это горБніе даеть Фонъ жизни, и вн$ его Сирія и Палестина 
мертвы, скучны и неинтересны. 

Әта повышенность религіознаго чувства составляетъ конечно далеко не 
единственную особенность страны и людей, но эта особенность наибол$е 
опредФляеть собою всю обстановку “жизни нашихъ странъ и особенно р$зко 
ихъ характеризуеть, какъ н5что особое и оригинальное, нБчто не находящее 
себя параллели въ античномъ міросозерцаніи. 
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Особаго вліянія, однако, повышенная религіозность Сири и Палестины 
на античный міръ не оказала. Правда сирійскіе культы воспринимались ан- 
тичнымъ міромъ наряду съ египетскими, персидскими и мало-азійскими, но 
они никогда не проникали столь глубоко и не дБйствовали столь сильно, что- 
бы хоть сколько нибудь измБнить основы античнаго міросозерцанія хотя 
бы въ одномъ изъ его аспектовъ. 

Не измЕнило дБла и пребываше на тронв римскихъ императоровъ од- 
ного изъ Фанатичнвишихь жрецовъ-царей Сиріи — Елагабала, вся жизнь 
котораго есть типичный прим$ръ религіознаго утонченнаго горбнія на той 
сексуальной и чувственной подкладк$, которая такъ свойственна сирійскимъ 
культамъ. Сирійская религіозность въ чистомъ ея видБ настолько несовм%- 
стима была съ Римомъ, хотя и денаціонализованнымь, но все же еше греко- 
италійскимъ, что даже второй сиріецъ на трон5--Северь Александръ—дол- 
женъ быль, чтобы удержаться на престолв, если не быть, то казаться не 
сирійцемъ, а римляниномъ. 

Міровое значеніе пр1обрЪла сиро-палестинская религіозность только 
тогда, когда изъ палестинской деревни явился великій примиритель гуманной 
греческой античности и яркаго религіознаго горфн1я Востока — Христосъ. 

Въ Своемъ религіозномъ пламенфніи Христосъ настоящий сынъ Своей 
родины; но тихія и тучныя равнины Галилеи, мягкіе контуры холмовъ На- 
зарета, синее небо и пестрые цвты, лепетъ дБтей и пфнье птицъ не дали 
горБнію превратиться въ Фанатизмъ, не позволили за Богомъ забыть чело- 
вБКка и его душу, за заповБдями и суровыми приказаніями мятущееся грЕш- 
ное и кающееся сердце человЪка. 

Христосъ и христіанство не нашли себф пріюта у ближайшихъ и на- 
стоящаго пониманія въ своей сиро-палестинской сред. Только греческій 
духъ и греческое міросозерцаніе сд$лали христіанство міровымъ и не только 
пріемлемымъ, но и желаннымъ для міра. Потому то, пока совершался про- 
цессъ переработки, въ Сири и Палестин въ области религіозной жизни 
ничто не измБнилось. Создался въ лицБ христіанства только одинъ лишній 
очагъ горБнія, зажегиийся особенно яркимъ пламенемъ не столько въ Пале- 
стин, сколько въ Сирии. 

И тБмъ не мене именно непризнанный у Себя на родин Христосъ че- 
резь три вфка послБ Своего рожденія внесъ новую рБшаюшую на долге 
вка черту въ Физ1ономю Своей родной страны. Страна осталась страной 
религіознаго горБнія, но рядомъ съ этимъ утратила совсБмъ всякую полити- 
ческую Физіономію, всякую даже культурную, даже національную индиви- 
дуальность и сдБлалась страной-реликвіей, страной воспоминанія, страной 
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многотысячекратнаго новаго и новаго переживанія великой когда-то здЪеь 
совершившейся религіозной драмы. Захирфвшая послБ Адріана римская про- 
винція Палестина со своей столицей Аеһа Саріоіпа —однимъ изъ многихъ 
полу-греческихъ провинціальныхъ центровъ — вдругъ перерождается, пере- 
живаетъ могучее возрождене, перестаетъ быть страной жизни и дБлается 
страной прошлаго, страной пророковъ, царей, патріарховъ, но прежде всего 
страной Христа, глв Онъ царить едино и безраздЪльно, гд все полно Имъ 
однимъ, исторіей Его жизни, мученичества и воскресения. 

Процессъ этого превращенія подготовлялся и до Константина, но только 
съ этого времени мы видимъ его расцвЪтъ, видимъ воочію великое превра- 
щеніе. Весь Јерусалимъ становится реликвіей и параллельно этому боль- 
шимъ страннопршмнымһ домомъ, большой гостиницей, большой больницей. 
Местное населеніе теряется въ морБ паломниковъ, и эти паломники во главф 
съ римскими и византйскими императорами не щадятъ ни силъ своихъ, ни 
средствъ, чтобы жертвой--матеріальной или духовной — увБковБчить часы 
умиленія и просв$тд$н1я, пережитые ими въ странБ воспоминаній, стран5-ре- 
ТИКВІЙ. | 

И страна покрывается сотнями церквей, десятками монастырей, все, 
что можетъ дать лучшаго искусство того времени, украшаетъ постройки — 
живопись, мозаика, скульптура, исполненныя лучшими мастерами, покры- 
вають стБны зданй, страна не только дБлается реликвіей, она становится 
огромнымъ музеемъ религіознаго искусства. 

Этой новой черты въ Физ1юном1и страны уже не можеть сгладить ш- 
что. Гибнеть римская имперія Запада, за ней слабЂетъ Византія, сиро-па- 
лестинскій Востокъ попадаетъ сначала въ руки арабовъ, затБмь въ руки ту- 
рокъ, падають разрушенныя здБеь несомн$нно не временемъ, а руками ти- 
пичныхъ для страны религіозныхъ Фанатиковъ церкви, часовни, монастыри; 
но все такъ же стремится сюда волна паломниковь, все такъ же страна не мо- 
жеть пріобрБсти ни настоящей государственности, ни настоящей культуры: 
только сильнфе разгорается религіозный Фанатизмъ и религіозная рознь, 
только все болЪе и болБе жестокими становятся схватки адептовъ двухъ ве- 
ликихъ религий — христіанства и мусульманства. 

И какъ только видится просвтъ, какъ только христіане получаютъ 
возможность вздохнуть, какъ опять на старыхъ не забытыхъ мБстахь вы- 
ростають новыя постройки, и одно за другимъ открываются новыя мБста 
культа, новыя реликвии. | 

Еще больше, чБмъ раньше, страна дБлается не только страной религіоз- 
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наго энтузіазма, страной мистическаго обшенія съ Богомъ въ м5стахь Его 
рожденія и страданія, страной-реликвіей, страной-музеемь, во и страной 
исканія реликвій, страной раскопокъ, страной археологи и археологовъ, ко- 
торыми, однако, руководить не жажда знанія и научной истины, а жажда 
религіознаго удовлетворенія при открытии новой реликвии, новаго мста, ув5- 
ковфченнаго какимъ-нибудь Фактомъ изъ земной жизни Христа. 

Безыменныхъ памятниковь давняго и близкаго прошлаго въ бЁдной 
памятниками Палестин поэтому н%ть и не было. Всяюй почти памятникъ 
связанъ съ какимъ нибудь библейскимъ или новозав$тнымъ именемъ, каждая 
стБнка, каждая пещера, каждый Фундаментъ, каждое особенно старое де- 
рево такъ или иначе примыкаютъ къ тому или другому патріарху, царю, 
пророку, болыше же всего, если только это сколько-нибудь возможно, къ 
Христу. 

Стоить крестоносцамъ на время захватить въ свои руки часть араб- 
скаго Востока, и вновь наводняютъ страну паломники, вновь выростають 
сотни зданій. Стоитъ Европв хотя на время заставить властителей могучей 
Турши прислушаться къ своему голосу, и однимъ изъ первыхъ ея желанй 
является обезпеченіе паломничества и защита христіанскихъ реликвій Іеру- 
салима и Палестины. 

За Ренессансомъ послф-Константиновскимъ, идеть возрожденіе эпохи 
крестоносцевъ, за нимъ новое возрождене ХІХ и ХХ вБковъ, когда кресто- 
носцевь см$нили консула и рядомъ съ монахами и монашками дЪйствуютъ 
научныя и просвфтительныя общества, рядомъ съ паломниками появились 
туристы и ученые. 

Но и это возрожденіе нисколько не измБнило Физіономіи страны: она 
и теперь та же, что и при Вонстантин$ и при крестоносцахъ, И теперь у 
ней н5ть ни самостоятельной государственности, ни самостоятельной куль- 
туры, ни нацональной Физіономіи. И теперь она вся захвачена религіоз- 
нымъ горБніемъ и вся живеть религлозными распрями и религіознымъ анта- 
гонизмомъ. Правда, теперь — а можеть быть, не только теперь — на по- 
верхности видятся не религлозная нетерпимость и исключительность, а боле 
прозаическія побуждения — конкуренція и жадность къ грошамъ паломни- 
ковъ; но стоить взглянуть поглубже, и за этими неприглядными хищниче- 
скими инстинктами вы легко откроете взволнованную и мятущуюся душу 
раба своего бога, сиро-палестинскаго подданнаго царства - жречества. 

И теперь все въ этой странв реликвія и все воспоминан!е. И если европей- 
скій любопытный туристъ здБсь тоть же, что въ Инди или Норвегія, то доста- 
точно посмотр$ть на немногихъ настоящихъ паломниковъ Запада — испан- 
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цевь или птальянцевь, а еще лучше на нашихъ паломниковъ и особенно па- 
ломницъ, чтобы увидфть, что эти воспоминанія далеко еще не мертвы, а пе- 
реживаются многими тысячами, какъ настоящее откровеше и настоящее об- 
шеніе съ Богомъ. 

И теперь жажда жертвы и подвига не изсякли въ этой огромной массЪ 
вБруюшихь. И теперь они несутъ свою лепту на возрожденіе страны и по- 
крываютъ страну храмами, монастырями, школами и больницами. Даютъ всБ и 
дають охотно: и правяше императоры и короли, и члены королевскихъ до- 
мовь, и богатые промышленники, но больше всего сБрые паломники, несу- 
шіе сюда свои послБдвіе гроши. Сколько ни выдвигають отдфльныя госу- 
дарства, наперерывъ другъ передъ другомъ создающія на почв$ Палестины 
одно учреждене за другимъ, на первый планъ виды политическіе, эконо- 
мическіе и дипломатические, существо дБла остается старымъ. Деньги плы- 
вутъ въ Палестину, растутъ церкви и школы только потому, что это— страна 
Христа, страна-реликвія, страна, требующая жертвы и искупающая ее сто- 
рицею. Характерно и то, что и теперь въ сотняхъ грандіозныхъ и дорогихъ 
построекъ не только нЪтъ единаго стиля и мБетнаго творчества, но нётъ ни 
капли художественности и настоящей красоты. Посл$днее есть явленіе но- 
вое, не наблюденное ни въ эпоху Константина, ни въ эпоху крестоносцевъ, 
но оно тБмъ характернЂе и тБмъ ближе стран%, для которой красота искони 
скрывалась за религіознымъ чувствомъ. 

И наконецъ, и теперь, еще болБе, чЁмъ когда-либо, Палестина и Іеру- 
салимъ являются однимъ большимъ полемъ раскопокъ и исканія старины. 
Какь и прежде, вс и повсюду ищутъ реликвій, ищутъ упомянутыхъ въ 
Священномъ Писаши м$стъ и ДОМОВЪ, и это искане не прекращается ни на 
минуту. | 

Любопытную картину представляетъ эта археологія Палестины. И она 
обоснована и обусловлена главнымъ образомъ интенсивностью религіознаго 
чувства, находящею удовлетворене въ жертвВ, безъ чего ни на какія рас- 
копки не было бы ередствъ. Но интересно не это, а то, какія разнообразныя 
растения выростила эта богатая орошаемая неизсякаемымъ притокомъ по- 
жертвованій почва. 

Съ одной стороны растетъ и ширится беззастЕнчивая ни передь чБмь 
не останавливающаяся спекуляція, эксплуатирующая религіозное чувство и 
вБру паломниковъ. Спекулянты, почти сплошь принадлежащіе къ худшимъ 
элементамъ греческаго населенія, -- люди невБжественные, мало-религіоз- 
ные, жадные. Для нихъ, для ихъ спекуляція не нужно ни тБни доказатель- 
ства, ни малБйшей внфшней вфроятности. Создавая святыню, они сами въ 
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нее не вБрятъ, и она для нихъ безразлична. Они страшно вредять высшимъ 
интересамъ церкви и церковной 1іерархіи, но ихъ это не останавливаетъ: для 
нихъ. важны лишь гроши паломниковъ; для паломниковъ же доказательства 
отъ разума безразличны: вБра не требуетъ и не ждетъ доказательствъ. И 
для научнаго изелБдованія спекулянты-—смертельные враги: они сознательно 
портять и ФальсиФицируютъ, сознательно бросаютъ изслБдованіе на поло- 
винф, сознательно подбрасываютъ никогда въ данномъ мЪст$ не найденныя 
вещи. 

Иначе дЕйетвуеть духовенство католическое и протестантское: Фран- 
пузы, нёмцы и итальянцы. Они тоже ишуть реликвій и священныхъ мФсть, 
они также не прочь истолковать въ свою пользу сомнительное и недостовЪр- 
ное и создать реликвию тамъ, ГДБ ея н5ть; но они чаще не спекулянты, 
а энтузіасты, и притомъ по большей части люди культурные и образо- 
ванные, владБющіе научной техникой и научнымъ матеріаломъ. Достаточно 
побывать у Францисканцевъ, у глубоко ученыхъ и много трудящихся Р. Па- 
огапоенР. У1псепф, достаточно пос$тить Музей св. Анны, руководимый 
Р. вегтег-Оигап4 или новый Сіонекій Музей н$мецкаго католическаго 
института, чтобы оцфнить ихъ работу и ихь самоотверженіе, чтобы пов%- 
рить ихъ непредубфжденности и научности. Почти все научное палестинов- 
Дӛніе стояло и стоитъ на ихъ плечахъ. 

Рядомъ съ ними работаютъ болышя чисто научныя не конФессіональ- 
ныя общества: нБмецкій Ра &збпа-Уегеш, англійекій Раезипе Ехр]ога- 
поп Еоора и др. Ихъ работа говорить сама за себя, и говорить 0 ней зна- 
чило бы перечислять одно научное предпріятіе за другимъ, давшее каждое 
богатБишіе плоды. 


П. 


Изъ указанныхъ особенностей въ Физіономіи страны и ея обитателей, 
обусловленныхъ характеромъ м$ста и его историческимъ развитіемъ, меня, 
какъ историка и археолога, болБе всего заинтересовало указанное выше 
постоянное исканіе новыхъ памятниковъ путемъ болБе и менфе научныхь 
раскопокъ. Какъ п въ ЕгшітЕ, мы видимъ здБеь соревноване всфхъ націо- 
нальностей. Во глав$, какъ и вездБ, стоятъ нёмцы и англичане, съ ними 
конкурируютъ американцы и въ небольшой степени Французы. 

Говорить о результатахъ ихъ научной работы здБсь не приходится. 
Много и въ ней пробфловъ и недочетовь, сп5шки и отеутствія настоящей 
подготовки у руководителей, но все же вездЪ, гд только ни берутся за дло 
эти наци, работа ведется добросовБстно, наблюдается много, и дБло дово- 
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дится если не вполнВ до конца, то до разрЕшенія поставленной себЪ изслђ- 
дователями задачи. 

Назову хотя бы раскопки Селлина въ Таанахф, Селлинаи Вацингера 
въ старомъ Іерихон%, давшія, несмотря на незаконченность, богатые резуль- 
таты, раскопки Шумахера въ Мегиддо, упорную работу Макалистера и 
теперь Мэкензи въ ГезерБ, наконецъ послБднія раскопки подъ старымъ 
храмомъ въ ІерусалимБ, поведшія къ любопытнымъ открытіямъ въ области 
исторіи водоснабженія стараго города, но надБлавшія вмЕстБ съ тБмъ такъ 
много шума и на мБетБ и въ европейской печати и составившія одинъ изъ 
эпизодовъ въ борьбБ реакціонныхъ элементовъ противъ режима младоту- 
рокъ. Это для истори библейской Палестины. 

Для болБе позднихъ временъ назову хотя бы поразительныя по раз- 
маху изслБдован1я американцевъ въ Самарии (Севастіш), разслБдованіе си- 
нагоги въ Капернаумв, англійскія работы Блисса и Макалистера въ 
Тель-Санданахъ (древн. Марисса или Мареса), и въ самомъ Іерусалим% рас- 
копки Сбегтег-Р игара на Слон$. 

Наконецъ, для ранняго христіанства и эпохи крестоносцевъ укажу па 
богатые результаты раскопокъ на гор Өавор%, въ главномъ храмБ Наза- 
рета, на новыя данпыя для истори Виелеемской базилики и т. д. 

Ве эти указанія не претендуютъ, конечно, ни на полноту, ни на ха- 
рактерность; названо только главнфйшее. Превратить ихъ въ полный ката- 
логъ ничего бы не стоило при помощи какъ спеціальныхъ журналовъ 
по палестиновё дню, такъ и общихъ библіограФій и сводныхъ отчетовъ, 
каковы для библейскаго и классическаго періода отчеты Тһіегѕсеһ’а въ 
Атсһаеоі, Ап2еігет, для болБе позднихъ временъ библіогратическіе отчеты 
Стржиговскаго и Айналова въ ВА и въ ВВр. 2). 


1) Полную библюграфФю палестинов $ дБшя до 1909 года даеть Р. Тһотзеп, Зузета- 
веһе ВИовтарые дег Ра&зипаИИегаиг ч. І (1908), ч. Ц (1910); хорошую сводную картину ре- 
зультатовъ главнымъ образомъ библейскаго археологическаго изслћдованія до 1909 г., т.е. из- 
слБдованія Палестины въ ханаанскую и іудейско-израильскую эпоху, даетъ тотъ же Р. Тћот- 
ѕеп, РА&5Ипа ип веіпе Кіішг іп Ғілі Јаћгіаџвердеп. Геіргіс 1909 (Аз Мафаг ира Сеіѕіеѕзте]ї, 
260). Поражаетъ въ этой сводкБ полное отсутствіе культурнаго творчества въ ПалестинЪ 
вплоть до эллинистическаго и римскаго времени, когда Палестина сдБлалась однимъ изъ наи- 
менБе цвЪтущихъ пентровъ эллинистическаго культурнаго творчества. Для новБйшаго вре- 
мени, т. е. посл днихъ двухъ годовъ, укажу на прекрасный и очень полный отчеть Гуоп въ 
УВГ, 1911, ХХХ, стр. 1—17 и на прекрасныя замЪтки Р. Н. Уіпсепі, АЪе! и другихъ въ 
КВ. О надЪлавшихъ много шума раскопкахъ Паркера подь Харамомъ литература теперь 
уже очень обильна; на наиболЪе правильной точкВ эрБнія стоитъ, по моему, наблюдавпий 
раскопки во все время ихъ хода Р. Уіпсепі см. его статью въ одномъ изъ посл$днихъ но- 
меровъ ВВ и его книгу Јегиѕа]ёше воиз ќегге. Гез гесепіев {ошеѕ а’Оръе]. (Гоһбоп 1911; 
книга издана и по-англійски). 
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Но меня интересуеть эдБеь не это. 

Если въ Египт$ никакихъ слБдовъ участія русской науки въ ДБЛв из- 
слБдованія страны путемъ раскопокъ не зам чается, и Россіи, благодаря 
этому, принадлежитъ въ хорБ культурныхъ націй Европы послБднее мЪсто, 
какъ въ области добыванія спеціально египтологическаго матеріала, такъ и 
въ дБлБ накопленія и изелБдованія папирологическихъ сокровищъ, то въ 
Палестин, какъ известно, мы вынуждены играть въ жизни страны видную 
роль, мы должны быть авторитетны и должны вступать въ конкуренцію съ 
другими націями. 

Всмъ извБетно, что къ этому вынуждаютъ насъ тысячи паломниковъ, 
тянущихся ежегодно къ святымъ мЪетамъ и имБющихъ право, какъ русскіе 
граждане, претендовать на поддержку и защиту русскаго правительства, на 
духовную помощь нашего духовенства, на ограждене отъ хищнической экс- 
плоатаціи со стороны спекулянтовъ, наконецъ, на матеріальную поддержку 
въ случаВ экстренной и острой нужды. 

ВеБмъ извфстно также, что существованіе паломниковъ вызвало къ 
жизни появленіе въ Палестин двухъ весьма важныхъ и крупныхъ органи- 
зацій: Русской Духовной Мисаи и учрежденій Православнаго Палестинскаго 
Общества. 

Не мое дБло и не мето здЪеь вдаваться въ оцфнку и критику дфятель- 
ности обБихъ организацій. Мое впечатлЪн)е таково, что обБ онъ излишне 
увлекаются вторичнаго порядка цфлями и задачами, Палестинское Общество, 
напримвръ, школами, га1зоп Ф@'ёќте которыхъ для меня и посл посфщеня 
нБкоторыхъ изъ нихъ остается неясной. Но дБло не въ этомъ. Для насъ — 
историковъ и археологовъ — важно то, что оба русскія учрежденія, сдБ- 
лавшіяся волею судьбы и въ результат сознательныхъ и энергичныхъ дБй- 
СТВІЙ,-- особенно много скупилъ въ послднее время земельныхъ участковъ 
нынёшей руководитель Духовной Мисс арх. Леонидъ— крупными земель- 
ными собственниками въ ГерусалимЪ и во всей Палестин и притомъ какъ 
разъ въ наиболБе насыщенныхъ исторіей мъетахъ, поневол$ должны ветрћ- 
чаться и считаться съ историческими памятниками первостепенной важности 
и какъ никакь, а вступать въ конкуренцію съ нЪмецкимъ Ра1&зИпа-Уегеш 
и англійскимъ Фондомъ для изслБдованія Палестины въ области добыванія и 
паучной трактовки археологическаго матеріала. 

И нельзя сказаль, чтобы въ этомъ отношенш нашими учрежденіями не 
сознавалась указанная выше научная ихъ задача. Мы, конечно, очень далеки 
отъ спекулятивнаго открыванія святынь, какъ эте практикують другіе. Къ 
сожалЕнію, однако, мы очень далеки и отъ другого полюса — чисто науч- 
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ныхһ и планомфрныхъ раскопокъ, какъ налаженнаго и необходимаго дБла. 
Нельзя сказать, однако, чтобы и къ этому не было у насъ стремленія и по- 
ПЫТОКЪ. 

Въ свое время покойный В. Н. Хитрово вполнЪ сознаваль необходи- 
мость чисто научной секцій въ Палестинекомъ ОбществБ; не его вина, если 
секція оказалась нежизнеспособной за отсутствіемъ достаточнаго числа под- 
готовленныхъ спеціалистовъ, а научная экспедиція, давшая богатфйше ре- 
зультаты, нашедшіе себБ превосходную оцБнку въ работ Н. П. Конда- 
кова, состоялась только одна, и посл этого и мысль о ней не возобновля- 
лась. 

Въ свое время также нын покойный арх. Антонинъ, заботясь 0 
расширеніи и обстройк$ земельныхъ владБній Миссіи, не забывалъ, что об- 
слБдованіе этихъ мБстъ должно быть прежде всего археологическимъ, ре- 
зультатомъ чего были въ высшей .степени иктересныя открытія въ район 
церкви Воскресенія, встроенныя въ сооруженія А лександровскаго подворья 
и оцвненныя какъ нашимъ изслБдовашемъ, такъ и западно-европейской 
наукой по достоинству, и очень цфнныя находки на Элеонской гор, къ сожа- 
лБнію, до сихъ поръ полностью не изданныя. 

ДФломь рукь покойнаго арх. Антонина было и собраніе небольшого 
музейчика въ зданіи Мисси. Мн$ пришлось постить недавно этоть музей. 
Въ немъ я нашелъ немало вещей первостепеннаго достоинства и прежде 
всего богатЪйшую коллекцію палестинской керамики, которая въ посл5днее 
время все болБе и болБе интересуетъ современное научное изслБдоване. Въ 
составь музея входитъ и превосходный эллинистическій саркофагъ, здЪсь 
воспроизводимый (см. табл. ХІУ, 1), одинъ изъ немногихъ памятниковъ мЪетной 
декоративной скульптуры со свойственной ей сухостью трактовки, рБзкостью 
контуровъ и деревянностью моделлировки. Чрезвычайно любопытны изобра- 
женныя на этомъ саркоФаг$ корзинки, наполненныя кедровыми шишками, 
очевидно входившія въ составъ погребальнаго ритуала. Головы быковъ съ 
подвБшенными на нихъ гирляндами обычны. 

Мн% веизвБстно, чтобы этоть саркофагъ быль гдБ нибудь изданъ и 
разобранъ. Дата его можеть быть опредБляется сравнешемъ съ датирован- 
ной гробницей Тиб. Клавдія Сосандра въ св. Сири (Взпшдеауа, 134 г. по 
Р. Хр.). Гирлянды и букранш, идушіе здесь по Фризу гробницы, въ высшей 
степени похожи на наши, какъ по структурЪ самой гирлянды, такъ и по су- 
хости и рЪзкости стиля рБзьбы. Самый мотивъ ветр$чается вообще въ Си- 
ріи нерБдко, но гробница Сосандра является наиболБе близкой параллелью 
къ нашему саркофагу. 
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Къ сожалБнію, мив осталось неизв$стнымъ, гдБ именно саркоФагь 
былъ найденъ. Памятникъ этотъ заслуживалъ бы конечно лучшей публика- 
ши, чБмъ та, которую я могу сдБлать здБсь. О гробницЕ Сосандра см. Уо- 
сё, Га бугіе сепіта1е табл. 92, 92 №15; Ва ег, Рирісаёіопѕ оѓ ап атегісап 
агсһаео]осіса1 ехре@ 01 %о Бута р. П. Атсһіќесёпге апі ойһег агёз, 60, над- 
пись ем. р. Ш ірѕег. 8; ср. Маййіпоќёор 2684. 

Этому богатству музея вещами отнюдь не соотвфтствуютъ, однако, его 
внБшность и царящіе въ немъ порядки. Ќалкая, ничтожная, плохо освћ- 
щенная комнатушка въ обширнфйшемъ зданіи Миссіи, нБсколько жидкихъ 
полокъ и шкаповъ, далеко не вмёщающихъ всвхь вещей, груды вещей на 
полу и на столБ. Ко всему этому, отсутствіе какой бы то ни было классифи- 
кацій въ разстановкЪ вещей, огромное количество поддФлокъ, ничЁмъ не 
выдфленныхъ, отсутствіе какого бы то ни было толковаго инвентаря. 

Такъ ли это было и при арх. Антонин, я не знаю, но теперь это 
такъ. Не мудрено, что о такомъ собраніи ничего не знаютъ ни забэжіе уче- 
ные, ни даже мБетные работники. Такой сарай съ цфнными вещами стыдно 
показать! А между тБмъ нашлась бы конечно въ помБщеніяхъ Миссіи квар- 
тира для музея; да и выстроить для него особое здане при масс возводи- 
мыхъ теперь Миссіей построекъ врядъ ли представляло бы непреодолимыя 
затрудненія. Наконецъ, недаромъ же у насъ имфется цфлый Археологический 
Институтъ въ Константинопол$: нашлись бы у него силы, которыя могли 
бы классифицировать собран1® и сдБлать ему научный инвентарь. 

Возвращаюсь, однако, къ вопросу объ археологическихъ задачахъ на- 
шихь палестинскихь учреждений. И попытка арх. Антонина и по- 
пытки В. Н. Хитрово не нашли себБ продолженя и понимания у ихъ преем- 
никовь, Я уже говорилъ, что Палестинская Миссія въ лицБ арх. Леонида, уси- 
ленно занята теперь скупкой земельныхъ участковъ въ тБхъ частяхъ страны, 
которыя посЪщаются паломниками, и постройкой на нихъ церквей и подво- 
рій. Эту тенденцію конечно нельзя пе привфтствовать, такъ какъ прежде 
всего этимъ путемъ русекіе паломники вырываются изъ жадныхъ рукъ раз- 
ныхъ спекулянтовъ; нельзя не пожалвть также, что Палестинское Обще- 
ство эту сторону своей дБятельности почти совеъмъ забросило. 

При постройкахъ на купленныхъ участкахъ, конечно, вездБ и повсюду 
дфлаются археологическія открытия, иногда первостепенной важности, боль- 
шею частью изъ эпохи посл Константиновскаго, византійскаго расцвЪта. 
Мав, даже не спеціалисту, интересъ и важность находимыхъ памятниковъ 
бросились рӛзко въ глаза, и я позволю себБ поэтому сказать о нихъ н$- 
СКОЛЬКО СЛОВЪ. 
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Наиболфе близки моему сердцу были открытія, сд$ланныя въ ТиверіадБ 
на городскомъ участкБ, принадлежашемһ Миссіи. ЗдЪсь при раеширен!я 
купленнаго для устройства въ немъ подворья дома, находящагося на самомъ 
берегу озера, недалеко отъ южной окраины города, у самой ст$ны, до сихъ 
поръ хорошенько не изслБдованной, сдБланы были любопытнБйшія находки, 
ликфмъ до сихъ поръ, насколько мнв извБстно, не отмБченныя и не опи- 
санныя. 

Къ сожалБнію, зав5дуюцщий подворьемъ и постройкой послушникъ 
о. Иванъ, очень милый и смышленый человЪкъ, никакого представленія объ 
истори, археологи и важности найденныхъ имъ древностей не иметь (хотя 
къ чести его надо сказать, что онъ всетаки безъ всякихъ указаній извн$ ни 
одного найденнаго остатка не погубилъ, а всБ ихъ либо приспособиль къ по- 
стройкБ, либо сохраниль). Поэтому, когда при расширеніи дома по направле- 
нію къ озеру и частичной застройкЪ самого озера о. Иванъ наткнулся на 
древнія помфщеня и древше Фундаменты, онъ, конечно, и не подумалъ 0 
спятіи плана съ этихъ стБнь и Фундаментовь, 0 ихъ ФотограФированіи и за- 
рисовк$, а попросту воспользовался найденными стБнами для своей по- 
стройки. При такомъ положеніи дфла составить точный планъ найденнаго 
сооруженія теперь безъ долгой и кропотливой работы на мфетБ и ряда до- 
полнительныхъ раскопокъ совершенно невозможно, и всякая попытка, при- 
вела бы къ обманчивымъ результатамъ. 

СвЪфтъ на цфль и назначеше открытыхъ стБнъ и пяти продолговатыхъ 
крытыхъ полуцилиндрическимъ сводомъ (?) помБшеній, которыя встроены 
о. Иваномъ въ свою постройку, проливаютъ въ виду сказаннаго пе сами эти 
стБны, а найденныя здБсь въ масс архитектурныя части сооруженія. При 
работахъ въ озер и около озера о. Иванъ нашелъ сотни кусковъ стволовъ 
колоннъ изъ мЕстнаго камня и цфлый рядъ капителей разныхъ размровъ и 
разныхъ типовъ. Большинство стволовъ колоннъ онъ встроилъ въ свои стБны 
(см. табл. ХТУ, 2), капители, по его словамъ, веБ сохранилъ. 

Я не имлъ возможности за несколько часовъ пребывашя въ Тиве- 
ріадБ перем%рить веБ Фрагменты колоннъ и попытаться опредЪлить ихъ на- 
зпаченіе въ той постройк$, къ которой они когда то принадлежали. Но ка- 
пители я все же успфль перемФрить и для того, чтобы не быть голослов- 
нымъ, публикую здБсь эти суммарные промФры и снятыя съ капителей, правда, 
далеко не вполнЪ удовлетворительныя Фотограаии. 

При промЪр$ я различилъ четыре сорта античныхъ капителей, но воз- 
можно, что при тщательныхъ поискахъ ихъ окажется и больше. 

Во-первыхъ болышя суммарно сдБланныя іоническія капители изъ бЁлаго 
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твердаго известняка и соотвБтствующія колонны (см. табл. ХІУ, 2 и 
ХҮП, 2). Ширина абака капители 0,50 м., высота всей капители — 0,46, 
окружность колонны примыкающей къ капители 1,66, внизу— 1,88 м. Изъ 
того же камня сдБлана и сильно сбитая кориноская капитель: діам. вверху— 
0,56, вые. 0,48 (см. табл. ХУ, 2). 

Изъ чернаго мБстнаго камня сдфланъ рядъ колоннъ и соотвФтствен- 
ныхъ имъ капителей. Довольно много найдено дорическихъ очень суммарно 
сработанныхъ капителей; всБ он%, какъ кажется, одного размфра: сторона, 
абака — 0,47, выс. 0,34, діаметръ примыкающей снизу колонны— 0,36 
(см. табл. ХҮІ, 6). Изъ того же камня сдБлана 1оническая капитель того же 
типа, но меньшихъ, чфмъ описанная выше, размБровъ. Капитель произво- 
дить впечатлБніе неоконченной. Сторона абака— 0,43, выс. 0,32, окруж- 
ность примыкающей колонны 1,22 (табл. ХУ, 1). 

Кром того, въ вод найденъ конусообразный мильный камень изъ 
мБетнаго камня (выс. 1,43) съ цифрой шесть, написанной по-гречески и по- 
латыни: ҮІ—0 (см. табл. ХУ, 2) и ц5лый рядъ частью полностью сохра- 
нившихся зерновыхъ мельнипь, приводившихся въ движене людьми или жи- 
вотными (наилучшая теперь въ стойл для скота). 

Сверхъ найденныхъ, несомн$нно, античныхъ остатковъ при постройкЪ 
найдена была и одна коринеская капитель вБроятно болБе поздняго времени, 
можеть быть, даже эпохи крестоносцевъ. Размъры: діам. вверху — 0,38, 
внизу--0,25, выс.—0,40 м. (см. табл. ХУІ, 1). 

Ма% не хотБлось бы на основаніи одного бЪглаго осмотра, безъ помощи 
плана и безъ знакомства съ кладкой стБнъ дБлать какіе бы то ни было вы- 
воды о цБли и времени сооруженія зданія, на развалинахъ котораго стоитъ 
русское подворье. Но я не могу не указать на то, что уже бЪглый 
осмотръ дфлаеть боле чБмъ вБроятнымъ, что найденные остатки 
принадлежать къ набережной города. Это подтверждается тБмъ, что въ 
связи съ нашими остатками стоятъ довольно значительные остатки мола, ко- 
торыми пользуется и теперь наше подворье, какъ пристанью для лодокъ. 
Набережная эта была, очевидно, украшена портиками, можеть быть, въ два 
этажа по всему ея протяженію. За этими портиками шли однородныя пом$- 
шенія, пять изъ которыхъ, какъ сказано, найдены были почти цфлыми, в%- 
роятно, лавки и склады, на что указываютъ и найденныя мельницы. Словомъ, 
мы имфемъ здБсь, по всей видимости, то же, что на Делос и въ другихь 
мБстахъ, гдБ остаткамъ гавани и пристани новБйшія раскопки удБляютъ 
всегда большое вниманіе | 

Хотя намъ 0 городв Тиверіадв извфстно довольно много, главнымъ 
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образомъ, изъ автобіогратіш Флавія Јосифа и вообще благодаря интересу 
этого писателя къ нашему городу, который сыгралъ въ его жизни немалую 
роль, хотя намъ извБстно кой-что и объ его топографш!) и объ его исто- 
рии), тымь не менфе прямого указанія на существованіе въ этомъ городв 
порта, гавани и набережной я въ извБетныхъ мнв источникахъ не встрћ- 
чалъ. 

И тімь не менБе существованіе порта въ городвБ, основанномъ Иро- 
домъ Антипой, мнЪ представляется почти несомнБннымь. 

Къэтому ведеть во-первыхъ указане Флавія ГосиФа на то, что значи- 
тельную часть черни города составляли матросы (см. ЕІ. Јоѕ. Уіќа 12(66): 
о9дуе! 6” 110006 9 то0 Хдтофіх пої, ду тїс т@у ухотбу ха тфу атброюу 6195505 
трбтоу Ерошеу боби....) и его же частое упоминаніе озера какъ пути, по 
которому легко и удобно можно было проникнуть почти въ самый центръ го- 
рода (см. 14. 1014. 32, 33 и 63 (327)). 

Обрашу вниманіе еще и на то, что населеніе Тиверіады было по пре- 
имуществу торговымъ, причемъ вело торговлю не только внутреннюю, но, 
очевидно, отправляло продукты Галилеи и за море, спеціально въ Римъ, гдБ 
у тиверіадцевъ была своя большая торговая контора. 

Обь этомъ свидЪтельствуютъ дв$ сравнительно недавно найденныя въ 
РимБ надписи, впервые правильно дополненныя и истолкованныя И. Б. 
Турцевичемъ (О0г15 іп игре. НЁжинъ 1902, 40 сл.; ср. Кар зевек 
Јаһгеѕһ. 4. 654. Іпві. Вейа УІ, 80 сл.; Говсг. от. айг. г. регі. І, 111 и 
132; беһйгег, СезеШеще 4ез јӣаіѕеһ., Уоез іш ДецаЦег Ј. Сһтіві 
Пз, 221). Такое центральное значеше Тиверіады въ ПалестинБ, приравни- 
вавшее ее къ такимъ городамь, какъ Тирь, Тарсъ и др., почти немыслимо, 
если не предположить сушествованія въ этомъ городв хорошо защищенной 
гавани: Генисаретское озеро можетъ быть очень и очень злымъ. Къ сожал- 
нію, надписи не датированы, хотя врядъ ли относятся къ эпох ранней имперін. 

Труднфе вопросъ о томъ, возникли ли гавань и порть съ моломъ сей- 
чась же послБ основанія города, т. е. выстроены ли они Иродомъ Антипой 


1) Топогратісі Тиверізды мало занимались; намъ известно существованіе здБеь 
дворца (см. ГІ. Хоз. Уна 12(65)), стадія (1114. 17(92), 64(331) и чаще), стБнь, выстроенныхъ 
ІосиФомъ (14. 32(156 слл.), 37(188)), большихъ частныхъ домовь, построенныхъ городомъ (ЕІ. 
Јов. Агсһ. 114. ХУШ, 2, 3), наконецъ въ болЪе позднее время ‘ А?р:хуєоу (см. Ерірћ. Ваег. 30, 
12; беһйгег, Сеѕећ. 4. }а4. Үо!Кев іш Леійајег Ј. Сһгіѕві П 8, 221), но попытокъ точно ихъ 
локализовать сдЪлано не было, и о раскопкахъ въ город мнЪ ничего не приходилось ни слы- 
шать, ни читать. 

2) См. объ этомъ и объ его государственномъ строБ ЅсЬ йгег, бСезсһісһе дез јйіѕсһеп 
Ус Кез пп ?ейаМег Ј. Сһгіѕ ПЗ, 216 слл. и бай Ве, баШаеа въ Ргоѓеѕќапіївсһе Кеа]- 
ЕпсусІорӣйіе т. Х. 
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или позже. ОтвВть на это должно было бы дать болБе подробное изученіе 
указанныхъ мною остатковъ. 

Датировать эти остатки я пока не рБшился бы. Работа капителей 
очень суммарна и не на всБхъ одинакова, а датированнаго матеріала для 
сравненія имфется пока очень мало, и онъ только частью былъ мн$ досту- 
пенъ въ оригиналахъ (репродукціи въ этомъ отношеніи очень ненадежны). 

Укажу, однако, на то, что мое впечатл5н1е о принадлежности нашихъ 
капителей эпох$ Ирода подтвердили такіе знатоки палестинской архитектуры, 
какъ ТЬ1егзсй и Ре1ђгӣск. 

Одно мн кажется, однако, и теперь несомнфннымъ: я не колеблясь 
могу отнести остатки колоннадъ къ римскому времени, а не къ болЁе позд- 
нимъ эпохамъ, византийской и даже эпох$ крестоносцевъ, ко времени кото- 
рыхъ относять обыкновенно мною не изелБдованные остатки подъ сосБд- 
нимп съ нашимъ подворьемъ зданіями — греческой церковью и греческимъ 
подворьемъ. 

Предлагаю всБ эти выводы, однако, только съ крайней осторожностью и 
отнюдь на нихъ не настаиваю, такъ какъ настоящей археологической ра- 
боты я на м$стф не продБлаль; но самая возможность этихъ выводовъ при 
томъ значеніи, которое иметь Тиверлада для истори эллинистическаго гра- 
достроительства вообще и для истори эллинистически-римской Палестины 
въ частности, заставляетъ сугубо пожалЪть о томъ, что при постройк$ рус- 
скаго подворья руководитель миссіи не захотБль обратить вниманія на 
остатки древности, не настоялъ на томъ, чтобы они были сняты и просл$- 
жены, насколько возможно, и отдалъ все дБло въ руки челов$ка, для кото- 
раго историчесве памятники нецерковнаго характера врядъ ли имБютъ ка- 
кое-либо значене. 

Упомяну попутно, что при посфщени Тиверіады мнВ удалось сФото- 
граФировать прекрасную античную дверь изъ чернаго базальта, превосходно 
пмитирующую дверь деревянную, обитую бронзовыми гвоздями. Очень ха- 
рактерна и оригинальна ручка двери съ подвБшенной кистью или скорБе 
языкомъ или молоточкомъ; такіе языки и теперь на старыхъ дверяхъ, напр., 
въ Италіи играютъ роль нашихъ звонковь (см. табл. ХҮП, 1; эта дверь была 
въ свое время сФотограФирована Тһіегѕеһ’емъ, но имъ издана не была). 

Двери, подобныя нашимъ, не рБдкость въ св. Сирш; онБ составляютъ 
одну изъ особенностей сирійскихъ гробниць ТУ—У вв. по Р. Хр. Анало- 
гичную нашей дверь зарисоваль Үосй6, Га Буше сепіга/е, П, 71 въ гроб- 
ницБ Діогена въ Назз, другую въ гробниц въ Пеіг-! (114. 81, гроб- 
ница датирована 420 г.), ер. также дв5 другія двери подобныхъ же гроб- 
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ницъ 1014. табл. 88 7), Что двери гробницъ имитируютъ настоящая двери, по- 
казываетъ сходство ихъ съ дверьми одновременныхъ базиликъ, также изго- 
товлявшимися иногда изъ камня (см. Үосй6, 14. Гр. 14). 

Интересно, что въ Сиріи двери рБдко д$лаются изъ м$стнаго камня, а 
почти всегда изъ импортированнаго базальта или трахита, такъ что соста- 
вляли, очевидно, предметъ оживленнаго обм$на. Находка нашей двери въ Ти- 
верад, городв трахита, позволяетъ думать, что однимъ изъ центровъ 
производства нашихъ дверей была Тиверіада. 

Дверь, судя по ея размБрамһ, принадлежала, очевидно, гробниц%, а не 
жилому зданію. НынФ обЪ ея половинки вдБланы въ стБну хана или локанды, 
находящагося недалеко отъ русскаго подворья, по обЪ стороны двери, веду- 
щей во дворъ хана. 

Возвращаюсь, однако, къ русскимъ раскопкамъ въ Палестин%. 

Что исторія раскопокъ въ Тиверіад не исключеше, а опред$ленная 
система, сознательное игнорированіе научныхъ требованій, которыя должны 
быть предъявлены къ каждому строящему и копающему въ святыхъ м5- 
стахъ Палестины, это показываетъ исторія построекъ Миссіи вездЪ, гдБ она 
ихъ возводитъ. Везд во глав дБла стоять простые монахи и послушники, и 
н$тъ никого, кто бы могъ руководить ими, когда они натыкаются при своихъ 
работахъ на памятники старины. 

Я не буду возвращаться къ уже упомянутымъ раскопкамъ на Элеон- 
ской горБ, начатымъ арх. Антониномъ. Д%ло здЪсь, несомнЪнно, и посл но- 
вЪйшихъ раскопокъ не доведено до конца, и русск участокъ хранитъ въ 
своихъ нБдрахъ не одинъ еще памятникъ. 

Не менфе интересны недавнія находки въ Герихон$ на участк$, при- 
надлежащемъ Русской Миссии ?). Къ сожалБнію, раскопки еле начаты и уже 
брошены, а частью даже застроены, причемъ плана открытыхъ сооружен, 
вБроятно, большой базилики не сдБлано. Сооруженіе это, однако, пріобрВтаетъ 
особое значене, благодаря тому, что намъ точно извЪстно и имя его основа- 
теля, и дата его основанія, и отношеніе его къ іерусалимскимъ святыням. 
ДБло въ томъ, что въ разрытыхъ остаткахъ найдено мозаичное надгробіе 
основателя церкви Киріака, эдБеь похороненнаго. Воспроизвожу здЪеь над- 


1) Ср. Ви ег, Рођ]ісаќіорѕ оҒ ап атегісап агсһаео]. ехрейійоп 40 Ѕугіа П, 263, ср. 110. 

2) Раскопки въ саду Палестинскаго Общества особаго интереса не представляютъ. 
Тамъ издавна видны были остатки мозаичныхъ половъ. РазслБдованіе ихъ въ 1891 г. Я. И. 
Смирновымъ во время экспедиціи Н. П. Кондакова показало, что мы, по всей ввроят- 
ности, имБемъ д$ло съ руинами частного дома. [См, Н.П, Қондаковъ, Археологическое пу- 
тешествіе по Сирш и Палестин% (С.-Петербургь, 1907), 137 слл. 
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пись по тексту изданному АБе] въ ВВ, 1911, ХХІ, 286 слл.; очень жа- 
Бю, что не могу дать своей коши и снимка съ надниси: къ великому моему 
сожалБнію, я не получиль разрфшен1я на изготовленіе и того и другого отъ 
завБдывавшаго подворьемъ послушника. 

Надпись гласитъ: -- Өтху рохар | ютатоо Кора |хой тоєсВ(отёсоо) | 
хой ўүоирёуоо | той хай соустсорёуоо 19 | ауы єйхти|соу той бтүісо | 
хоі ёубӧ5оо рр |торос ГеорүЦоо хой дорусарёую (1.—00) тў булат) | 
№ Әәдусіс тїс | 56000 Өғотбхоо | іу “Терсво шок. “Е(|теХебтусеу 
әлмі | дехєуВріо па’, іуб(іхтіӘуо5) | ыш Васћас лоб бес|тбтоо Үрлбу Ф\о- 
(ошоу) | “Томстіуоу ётощс | т 8 +. 

Умеръ, такимъ образомъ, игумень Киракъ 11 декабря 566 г. Изь 
текста надписи я не могу не заключить, расходясь въ этомъ съ издателемъ ея 
А ре1, что съ церковью связанъ былъ монастырь, и что и то и другое было 
Филіальнымъ отдБленіемъ церкви и монастыря Богородицы въ Герусалим$. 
Приведенныя АЪе] (стр. 288, прим. 2) указанія на существованіе въ Іери- 
хонБ гостиницы и больницы и на связь ихъ и вообще іерихонскихъ мона- 
ховъ съ Новой церковью и монастыремъ Богородицы въ Іерусалим еше 
больше укрЕпляють меня въ этомъ мн$нш. Игуменъ Киріакъ, постройвшій 
церковь, несомннно, ее именно и подарилъ церкви Богородицы въ Іеруса- 
тим, а не сдБлалъ какой-то неопредфленный взносъ на построеніе посл$дней, 
какъ думаетъ А ђе]. 

Весьма сомнительной представляется мн$ и идентитикація нашего Ќп- 
рака съ Киракомъ, священникомъ лавры Каламона, упоминаемымъ у 
Іоанна Мосха (гл. 46), каковую идентификацію предложилъ тоть же Ауе]. 

Какъ бы то ни было, несомн$ннымъ представляется мн, что русское 
подворье и церковь основаны на мБетБ монастыря и церкви УІ вка. 

Въ виду этого особенно досаднымъ становится, что при производимыхъ 
на русскомъ участк$ постройкахъ и насаждени сада не было обращено до- 
статочно вниманія на остатки старины, и мстность вообще не была разсл$- 
дована въ археологическомъ отношении. 

Къ сооруженіямъ монастырскимъ и церковнымъ, можетъ быть, принад- 
лежало и любопытнфйшее сооруженіе, находящееся недалеко отъ церкви. Я 
имБю въ виду куски большого гранитнаго (синайскій гранитъ) цилиндриче- 
скаго камня, покрытаго снаружи орнаментомъ въ видЪ сБтки или медоваго 
сота и встроеннаго въ мурованный цилиндръ, сооруженный надъ колодцемъ 
или ямой, въ которую сбоку ведетъ лЁстница. Вверху по средин въ муро- 
ванномъ цилиндрЪ сдБлано отверстіе, ведущее въ упомянутое углубленіе или 
колодезь (см. табл. ХҮІІ, 9). 
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Печальное въ научномъ отношеніи состояніе нашихъ раскопокъ въ 
Герихон$ подчеркивается особенно р$зко тЬмъ, что за-нБсколько верстъ от- 
сюда нБмецкій. Ра] йзита-Уегеш сдБлаль уже упомянутыя строго научныя 
разслдованія на мБстБ древняго Герихона, приведшія къ такимъ богатымъ 
результатамъ. 

Не лучше обстоитъ дБло и въ Бетъ-Захар$, гдБ на мЪстБ, принадле- 
жашемь Мисси, сдБланы были давно уже интересныя находки, которыми, 
въ связи съ указаніями Мадебекой карты, скорфе поставленъ, чБмъ разр%- 
шенъ вопросъ о мст древняго Бетъ-Захара, т. е. о возможномъ мВстБ 
рожденія Іоанна Крестителя 1). 

Печальное состояніе разслБдованія этого мБста въ 1908 г., засвид5- 
тельствованное Стеллецким ъ, къ лучшему не измЕнилось, а между тБмъ 
единственная возможность правильной и научной локализаціи Бетъ-Захара 
всецБло зависитъ отъ систематическихъ научно веденныхъ раскопокъ на 
этомъ мБетБ. Къ сожалнію, о таковыхъ нфть и рБчи, и даже то, что уже 
открыто, постепенно гибнетъ. | 

Я очень жалю, что крайній недостатокъ времени не даль мн основа- 
тельнфе заняться древностями Тиверіады, и что тоть же недостатокъ вре- 
мени и недостаточное знакомство еъ христіанской археологіей не позволили 
мн$ разобраться въ Элеонскихъ, Бетъ-Захарскихъ и Герихонскихъ наход- 
кахъ; но, будь у меня даже время и подготовка и имфй я возможность 
основательно поработать въ Палестинв, дБло отъ этого нисколько не мф- 
няется. Вопросъ о научномъ наблюденіи за раскопками и научномъ обелБдо- 
ван ихъ не можетъ быть поставленъ въ зависимость отъ случайныхъ на/з- 
довъ мало знакомыхъ съ Палестиной археологовъ. Такъ какъ открытія на 
русскихъ участкахъ дфлаются постоянно, то должно быть и постоянное лицо 
для научнаго за ними наблюденія. 

Такимъ лицомъ, конечно, можетъ быть только одинъ изъ секретарей 
Константипопольскаго Археологическаго Института, спеціалистъ по пале- 
стиновБдБнію и по христіанской и библейской археологи. Онъ долженъ имЪть 





1) См. сопоставленіе литературы объ этомъ вопросЪ въ статьв И. Стеллецкаго, Ма- 
дебская карта-мозаика въ Палестин® въ связи съ вопросомъ о новой (русской) горней Беть- 
Захара (Москва 1909; оттискъ изъ ХХП тома «Древностей»). Авторъ очень рБшительно вы- 
сказывается за локализацію Бетъ-Захара на теперешнемъ миссійскомъ участкЪ, но рвшаю- 
щее слово здФсь можетъ быть сказано только тщательными раскопками. Во всякомъ случаБ 
найденная мозаичная надпись не можетъ служить доказательствомъ ни за ни противъ лок2- 
лизащи (см.ея возстановленіе въ статьЪ бегшег- ригарі ЕО, 1908, 303 слл.); открытыя же 
руины пока не даютъ никакого матеріала для опредфлен1я значительности находившихся 
здБсь Зданій. 
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опредвленныя полномочія отъ Свят$йшаго Сунода и Палестинскаго Общества, 
и быть совершенно независимымъ отъ мБстныхһ представителей того и дру- 
гого учреждений. 

Только тогда намъ не придется красить передъ католическими мона- 
хами и западно-европейскими научными обществами за наши дЪйствая въ 
области археологическаго обелБдованія Святой Земли. 

Надо радоваться тому, что у насъ есть такое учреждеше какъ Кон- 
стантинопольскій Институть, и надо пытаться использовать его тамъ, гдБ 
по всей стран разсыпана такая масса памятниковъ, и гдБ каждый день 
приноситъ новыя открытія, уча насъ все глубже и глубже проникать въ 
жизнь той страны, которая всегда, была страной Божьей по преимуществу, 
гдБ всегда и при всякихъ обстоятельствахъ религія и религіозные запросы 
стояли на первомъ план и опредбляли собою всю остальную жизнь. 


М. Ростовцевъ. 
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ІТ, 
Объ армянскомъ церковномъ год). 


Армянекій церковный годъ длится на 8 періодовъ, называемыхъ 
Чр пу мичбцъ (= средипа, промежутокъ, зрайит): 
І мичоцъ — съ Богоявленія (Зуи т- [9.2 )ајтуоодиу 6 января); 


П » съ недБли сыропустной (заговБнья на великій пость); 
Ш » --сьпасхи (Ошш|ң Лайк); 

[У »ь съ пятьдесятницы 1. 0ошлб тЕутЕхост; 

У ›  — съ Чарријип. Мовдолар [==пасха = 98 дней]; 

УГ ь --сьЦЕрш/үғиа-  ХГевафоһоуру Успенія [12/18 августа]; 
УП » съ [ошу һоч или |0шу/Ершд--һол-мғвац (Креста или 


крестовоздвиженія) (11/17 сент.). 

ҮШІ мичоцъ есть ,//шішір ):суоху == «пятидесятки». Начинается онъ съ 
«загов®нья», лройби ия ршрЬЦЕршћ үсуахоц Вокехеубау, т. е. воскресенья 
15/21 ноября. 17 ноября + 50 = 6 января: отсюда названіе (/|шіші р 
Јісуаху. ВЪроятно, съ этою цБлью въ айсмавуркв прежнемъ память ап. Фи- 
липпа была перенесена на 17-е. Съ 18-го долженъ начинаться постъ рож- 
дественеко-богоявленскій. Но въ «айсмавурк$ по чину тэр-Исраеля» 7) муче- 
ничество св. апостола и ученика Христова Филиппа, единаго отъ обоюна- 
десяте, стоитъ подъ 14 ноября == 6 «ар тве. 

Составить армянскій календарь на извБетный годъ — дфло не простое, 
п я не увфренъ, сумБль ли бы я эту работу выполнить безусловно (во всякой 
йоточкЪ) точно; думаю, что календари, печатаемые въ «Русскомъ Кален- 


1) Предлагаемыя замЪтки проф. С.-Пб. Духовной Академ В. В. Болотова (+ 5 апр$ля 
1900 г.) извлечены изъ письма его къ студенту Виоанской духовной семинаріи Д. Лебедеву 
[нынЪ священнику Можайскаго Николаевскаго собора, Московской губернш], который лю- 
безно предоставилъ ихъ въ распоряженіе редакши съ н$которыми своими пояснительными 
примбчаніями (пом чены буквами Д. Л). Вводный листъ этого обширнаго письма пом Бченъ 
21 мехирь 1610 г. Діоклитіана = 15 Февраля 1894 г. Транекрипція Болотова сохранена, но 
въ армянскихъ словахъ присоединена еще армянская. Ред. 

2) Какъ выяснено теперь Н. Г. Адонцомъ, такъ называемый айсмавуркъ тэр-Ис- 
раэля по недоразумБнію приписывается тэр-Исраэлю. Сравн. В. Бенешевичъ, Армянскій 
прологъ о свв. Борис и Гл%6% (Изв. Отд. Русск. яз. и сл. И. Ак. Наукъ, 1909, кн. І, 203-- 
205). Ред. 
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дарБ» А. Суворина, не во всБхъ пунктахъ точны (въ нихъ св. мученицђ 
Евгеніп и иже съ нею и свв. Аөанасію и Кириллу праздникъ бываетъ иногда, 
дважды въ годъ, что, по моему мнънію, Фактически не вфрно). 

Есть разные армяне. У меня лежить на стол крошка (91,5 шт. вы- 
соты, 68,5 шт. ширины) безъ мБста и года печатанія (подозрБваю, въ 
ВЪнв въ 1849 — 1860 г.) [Лг Еи пр тоћшдтуу шп пру ` штир [б 
«Безысходный календарь [т. е. расписаніе главныхъ армянскихъ праздни- 
ковъ, по которымъ легко опредБлить «конечно, армянину» и вс другіе] по 
новому [сирБчь грегоріанскому | стилю». —Есть и еще у меня за два года 
малютки въ 105.5 тш. х 68.0 ш., изданныя ! Мєуєтіх, т. е. на о-в св. Ла- 
заря (Зап Г.а72аго) близь Венеціш, гдЪ находится знаменитый монастырь съ 
академіею и типограФіею мхитаристовъ. Эти господа — дио 1115 Ізлвішп 
Тейх Когішпайшідие 514 — папской грегоріанщин%Б не кланяются, держатся 
календаря юліанскаго и подались только въ томъ, что признали 95 дек., 
2 Февр. и 25 марта (но по юл1анскому стилю). 

Въ основ? веякаго календаря армянскаго долженъ лежать непремфино 
$0%[3133 «тонадуйць». У меня есть малютка 121,8 тт. х 80,0 шт. 
(320 стр.), изданный въ Венеціи, 1782. Онъ лежить въ основЪ календари- 
ковъ венепіанскихъ, и, какъ показываетъ извлеченіе изъ «тонацуйцъ» въ 
[Ао шс тр побшупуу, ИМЬ Же [съ пичтожићйшимъ различіемъ] руковод- 
ствуются — насколько смЪютъ руководствоваться своими національными 
преданіями — и составители «Безысходнаго календаря». «Празднико-указа- 
тель» есть не что иное, какъ нашъ типиконъ. Вообразите лишь увфсистую 
толстую славянскую книгу - Фоліантище и армянскую крошку лежащими 
рядомъ! И, однако, армянинъ въ «тонацуйцв» находить веБ тЪ указанія 
(какъ обращаться со служебникомъ и «шараканомъ»), какія у пасъ священ- 
никъ и причетпикъ въ типиконБ (какъ обращаться съ минеями, октоихомъ 
еіс. ес.) [АПегӣіпоѕ: у насъ въ типиконЪ есть тропари и копдаки — рос- 
кошь==извлеченіе изъ миней гезр. тр1оди; въ «тонацуйц$», о которомъ смотр. 
«СлБды», 81 прим. 107), ввроятпо, есть такія же извлеченія изъ «шарака- 
новъ» и т. п., въ крошк$ же — только первыя слова и никогда — самый 
текстъ!]. | 


1) Болотовъ, СлБды древнихъ мФсяцеслововь помфстныхъ церквей (ХрЧт, 1898, 
янв.—Февр., 197 прим. 10): „8% утуу «празднико-указатель», показывающій чтенія и пЪено- 
пӛнія каждаго праздничнаго дня, соотвЪтствустъ нашему типикону. — /шуч«Ли«а«рр «6т0й- 
денникь» есть армянскій прологъ, въ которомъ житія святыхъ начинаются` обычно словами 
Јум Гот р «65 той день». — Ми тонацуйцъ и айсмавуркъ доступны лишь въ описаніи ихъ у 
Авветалі, ВіІрпо еса Огіепќајіѕ, ІП, 1. рр. 645—654“. 
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Но задачу составляютъ разныя отетупки, съ которыми не всякій прак- 
тикъ совладаетъ у насъ. А у армянъ этихъ отступокъ-— неизб$ жно —множе- 
ство при сравнительно ограниченномъ круг$ праздничныхъ дней (отсюда раз- 
ность въ объемахъ «тонацуйца» и типикона!). Есть у меня и пара календарей 
эчміадзинскихь; но нтъ эчміадзинскаго «тонаңуйца», который долженъ пред- 
ставлять маленькія варащи въ самомъ перечислени «поёфу яраздников» и 
особыя рубрики относительно метода отступокъ. По крайней мБрвБ, въ эч- 
міадзинскихъ-суворинскихъ календаряхъ я усматриваю примЪнене одного 
принципа, который абсолютно не знакомъ «тонацуйцу» и «орацуйцамъ» 
венеціанскимъ. Именно: общій веъмъ армянамъ принципъ: среда и 
плтпица дни не праздничные, воскресенье == день Господень (исключенія 
лишь въ честь Богоматери и креста); въ цшФр паВу == въ посты (главнЪй- 
шіе) непраздничными диями признаются еше и понедфльникъ, вторникъ, 
четвергь, и остается лишь предревний - древній полупраздникъ — суб- 
бота; да періодь пятьдесятницы — въ главномъ и существенномъ — не 
имфетъ праздниковъ въ честь святыхъ. До зд$ общее всфмъ армянамъ. 
А паши истинные армяне сдБлали выводъ: изъ дней понедёльникъ, втор- 
никъ, четвергъ, суббота главный день есть суббота, и поэтому главнЪйппе 
праздники святыхъ (со вселенскимъ ли значеніемъ, съ національно-армян- 
скимъ ли) должны приходиться въ субботу. Этого западные армяне, видимо, 
и не подозрБвають. 

Фактически армяпскій церковный годъ слагается изъ сЛБДУЮШИХЬ 
камней-монолитовъ: 


а) съ 23 декабря по 13 января а 27 
о НЯ 
ЦИКлЪ». 
А 
6) съ шп.шфип ппшо Ешрі ЦЕ ші бов, 
Вавгхеубау по пятницу по ВардаварВ «пас- + ...174 дня 
хальный циклъЪ». 
и си: 
в) съ «памяти Ефесскаго собора» по пятницу, по } 28 дней 
ТовЪ, «успепскій циклъ». е 
В 
2) съ «памяти Никейскаго собора» по «апостоловъ 
Филиппа и Андрея», «крестовоздвиженскій » ....71 день 
ЦИК». 
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Г 
0) съ рр Ерші )|шішішу фовехеубам јісуа- 
хац по «св. Јакова нисивинскаго [рро Әш- 
(пеш [рӧріа]», часть періода јісуаху. 
Д 


АБВГД промежутки между мополитами, цементъ. 


Въ «циклЪ» а) между 23—29 декабря (оба включительно) нужно по- 
ставить четыре праздника (на 4 дня недБли)!): а) Давида царя и апостола 
Такова, брата Господня, 8) первомученика Стефана, ~) верховныхъ апосто- 
ловъ Петра и Павла и 6) сыновъ громовыхъ Такова, и Іоанна. (Замфчу, что 
эти праздники — остатокъ сБдой-сБдой древности). Съ 30 декабря по 
5 января — богоявленско-рождественскій пость, съ единственнымъ празд- 
никомъ «св. Василія Вел. и иже съ нимъ» въ субботу въ этомъ посту. Если 
бы я эти строки напечаталъ, то десятки читателей вообразили бы, что 
поняли все. На самомъ же дфлБ слбдуетъ немедленно поставить миф во- 
просъ: а какъ быть, если суббота приходится па 5-е января, на сочель- 
никъ == павечеріе (—=12Шае, аршд- бвеү- [==сапдеПа, Лоу\ау]-—шпуд- 
оло)ц Потёапе! зажигать], ёвоүатојц, ЛууужИя, Шашіпайоп), когда, оче- 
видно св. Василію и иже съ нимъ праздновать не должно? ОтвЪчаю откро- 
веннымъ: не знаю. Ухкв//и$ Гусу, 2) — подчасъ мокрая курица въ отрепьяхъ. 
Въ венеціапскомъ орацуйцв оі тері ВасіАєоу вытБснили «сыновь громо- 
выхз» съ29 декабря (суббота) на 31-е декабря (понед5льникь). Какъ посту- 


1) Сравн. В. В. Болотовъ, СлЪды..., 81 (= ХрЧт. 1893, январь — Февраль, 197): 
„Какъ извЪстно, несторіанскій богослужебный чин?» характеризуется тЪмъ, что въ немъ чрез- 
вычайно мало неподвижныхъ праздниковъ: памяти святыхъ въ немъ группами размЬщены 
по пятницамъ (и отчасти по воскресеньямъ) цБлаго года. Тому же принципу слЪдуетъ и ар- 
мянская церковь. Она имЂетъ, правда, книги «тонацуйцъ» и «айсмавуркъ», въ которыхъ па- 
мяти святыхъ расположены по днямъ мЪсяцевъ, но Фактически она праздники святыхь 
группами располагаеть по понедФльникамъ, вторникамъ, четвергамъ и субботамъ извћст- 
ныхъ нед5ль года; напр., усБкновеніе главы Предтечи— въ субботу на свЪтлой нед лЪ“. Ред. 

2) В. В. Болотовь, День и годъ мученической кончины св. евангелиста Марка (Изъ 
церковной истори Египта, ІУ, 331 прим. 90 = ХрЧт., 1893, П, 423): „О діакон% Іоанн%, изо- 
бртшемъ церковный годъ, Ё. Па1алгіег, Бесһегеһев зиг 1а сһгопо]оріе агшёпіеппе (Рагіѕ, 
1859), 112—115, 162, и Уәрүс Гусом, Торорахоу һоморот үтеМХ, 16, 17, $ 25, въ приложе- 
ніи къ эчміадзинскому календарю (огацош) за 1888 г.... И Дюлорье и Гнуни безмолв- 
ствуютъ относительно вЪроятныхъ основаній, по которымъ Іоаннъ пріурочилъ 1 навасарда 
своего года къ 11 августа“. Ред. 


ОБЪ АРМЯНСКОМЪ ЦЕРКОВНОМЪ ГОДФ. 271 


пили въ 1890 г. армяне эчміадзинскіе, къ сожалЬшю, не знаю, не имя 
ихъ календаря въ рукахъ'). 

Въ «цикл» 6) отъ Пасхи зависящемъ, все предусмотр$но твердо; какія 
трудности въ богослужени создаеть для армянь совпаденіе съ воскре- 
сеньемъ или постнымъ днемъ 14-го Февраля = ОрБтеня шт ріршпш 0) 
и 7-го апрБля = Благоввшенія [1 т съ пасхою или страстною недЊ- 
лею, я не знаю; но то Фактъ, что 14-е Февраля и 7-е апрБля празднуются 
обязательно, въ какой бы день они не пришлись. То же самое съ 
8 сент., 21 ноября и 9 декабря, но эти три праздника вытфеняютъ съ этихъ 
дней нед5ли приходящихся на нихъ святыхъ; соединене этихъ праздниковъ 
съ другими, т. е. перенесеніе ихъ въ этомъ случав на другіе дни, и соста- 
вляетъ одинъ изъ секретовъ календарной техники. 

РазумЂется, если п = день св. пасхи, то легко разсчитать (и кален- 
дарь хат’ °АЛеаудоєї< въ этомъ случа просто драгоцЕнность) 2), что 


п— 70 (о) = Плш)фшепршу ршрБ ЦЕ рый оробооовац Вовехеудоу. 
п— 49 (ә) = рт ры Ерш Воуу Вавехеубау («прощальное воск- 


ресенье»). 
п— 50 (0) = память свв. 150 оо. константинопольскаго собора. 
т-- 15 (0) == сошествіе [заключен] св. Григорія ПросвЪтителя въ 


ровъ (Убршц животе). 
-- 02 (0) = восшествіе [освобождеше] его изо рва. 
п-- 49 (а) = дофіашүтьша Поүєүотоост («Духопришествие»). 

-- 57 (В) = да МЕшіз Пофоцлехуц, (тфу тері тлу бла “Ри 
иту), первый праздникъ въ честь святыхъ посл ве- 
ликаго поста [съ начала великаго поста праздники — 
только по субботамъ; посл пасхи п +6 (О--усВкно- 
вене главы Предтечи, и затБмъ и по субботамъ 
праздниковъ не бываетъ]. 

т-- 63 (о) = т< хадомкй $ ёххМоіос тоб &үіоо Ебршосу. 
т-- 69 (0) = цатр. Нерсеса и Хада. 


1) Въ 1890 году въ послдній разъ при жизни В. В. Болотова 29-е декабря приходи- 
лось въ субботу (вруцБл%то $). Но, судя по армянскимъ календарямъ на 1901, 1907 и 
1912 гг., печатающимся въ нашихъ русскихъ дешевыхъ календаряхъ (календарямь, несом- 
нБнно, эчміадзинскаго происхожденя, какъ доказываетъ рождество Іоанна Предтечи 14— 
15 января), память свв. Василія Вел., Григорія Нисскаго, Сильвестра и Ефрема Сирина пом Б- 
щается въ этомъ случаВ на субботу 22 декабря. Д. Л. 

2) Греческія цифры х — $, означающія дни нед$ли (х = воскресенье, В = понед$ль- 
никьи т. д. до 6 = суббота), прибавлены мною для ясности, чтобы и безъ вычисленій было 
ясно, какіе праздники приходятся въ субботу, какіе въ четвергъ. Д. Л. 


һә 
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т-- 76 (© --обрВтеніе (врем уот) мощей св. Григорія ПросвВтителя. 

т-і- 81 (=) = свв. |)ш?шішу 1. [Въро]чиу Уоһаха) во Месвоттој. 

п-- 90 (с) = свв. 12-ти апостоловъ и Павла, ХШ-го апостола. 

т [49] (о), гезр. +70 (о), геѕр. + 91 (ә) = барекенданы предъ 
соотв$тетвующими постами: прор. Ими, св. Григорія 
Просввтителя |пость называется въ просторБчіп 
[ип 14| оту, что значить «сБнокосный»] и прео- 
браженскимъ. 

т-- 98 (а) = Чиррише Хаволуа2. 

т 4 102 (=) = прор. Исаш. 

т-- 60 (=) = Іоанна Предтечи и Аеиногена, епископа. 

т-- 88 (є) = Елисея пророка. 

Если 4 == ЧЕринртьт-й Ұ/евафоһоуцу == Успеніе п [о = нори 


һачтєхоц = хачверацъ, крестовоздвиженіе, то 


1 — 8 (0) = свв. 200 оо. ЕФесскаго собора. 
/ — 7 (ә) = барекенданъ на усп. пость. 
У-- 1 (©) = праздникъ осіянія [шолахо9] св. «Эджміаццина». 


ү-- 9 (ү) = Юакима и Анны. 

{ 4 11 (=) = прор. Терем. 

/-- 16 (ү) = прор. Езекіпля, Ездры и Захарш, отца Предтечева. 

/-- 13 (6) = апостоловъ Өомы, Такова и Симеона, (Ши у). 

у а 18 (=) = Іоанна Предтечи и Іова праведнаго. 

в-- 8 (0) = свв. 318 оо. Никейскаго собора. 

в-- 7 (о) Ь-7 (о) = барекенданы постовъ крестовоздвиженскаго 
и варагскаго (или георгіевскаго). 

Һа 13 (0) = св. Георгія воеводы (ФБ орыу пан пис шр | Чеово) 
боваџавму ==, разумФется, «побфдоносецъ»), Адокта и 
Романа (оашамо)) сладкопЪвца. 

р -- 14 (<) = ев. креста варагскаго (Черни) гр [ишу Уовоба] с. 
һол). 

№ 42 (ә) = обрЪтеніе св. креста. 
[А ргороѕ: т -н 28 = явлеше св. креста (у насъ подъ 
Т мая)]. 

Ь-= 20 (0) = 72 учениковь Христовыхъ. 

Б-- 27 (<) = свв. «переводчиковъ» ((Әшреишішу Ўавүроучош). 

Техническій смыслъ выраженя: «вБкъ переводчи- 
ковъ» == золотой вЪкъ армянской литературы. 
Һа 34 (0) = 4-хь евангелистовъ. 


ОБЬ АРМЯНСКОМЪ ЦЕРКОВНОМЪ ГОДФ. 27 


Фо 


Һә 41 (0) = 12-ти учителей (Ушрршцілш) Човбатетацу, аосёо- 
гат) церкви. 

Кстати замБчу, что въ суворинскомъ календарБ 

«свв. мучч. Харитоновыхъ» есть тупоуміе! [четвергъ 

предь вардапетами неизмЪнно]. ВЪдь, (вшр||ӘЕшіу 

һовидеауц--«Аревы (араб. «> ‚| или «541 *а1-На- 


г10 или а1-Наг10 отъ гл. ЖЕ һагада, соЈи1ќ (а0го5, 
землю, въ особенности, затБмъ вішйа)| и иже съ 
НИМЪ». 
Б-- 48 (0) = [обычно] «всБхъ свв. древнихъ и новыхъ, явленныхъ и 
неявленныхъ. 
Һа 55 (0) = свв. архангеловъ (4рЕоалшфцшшцЕалшу) һвештахате- 
тоцу) Гаврила и Михаила и всБхъ небесныхъ 
ВОИНСТВЪ. 
Ь-- 62 (0) = апостоловъ Андрея и Филиппа. 
Если, далфе, у = ршр Баш |шішішу Вовехеуёоу ј:суахоц, ТО 
У-- 6 (6) = ев. Григорія Чудотворца и Мирона епископа. 
М-- 18 (© = «свв. апостоловъ и первыхъ просвБтителей нашихъ 
Өаддея и Варөоломея». 
и 4 20 (6) = «св. Николая смирнскаго» (а«(н-п/шел)) вм. «мир- 
скаго» 1) чудотворца]. 
Когда эта суббота приходится на 9-е декабря, 
то св. Николай присоединяется къ Григорію Чуд. и 
Мирону Чудотворцу; уісе уегз&, когда на ту субботу 
приходится 21 ноября. 
и 4 27 (0 = св. Такова нисивинскаго еіс. 
и 21 (а) = фонехеубау на постъ св. Такова. 


«Монолитъ» б зависитъ отъ пасхи, монолиты 640 всецфло зависять отъ на- 
шего вруцфлБта = Ө. 


1) Слово взято изъ календаря эчміадзинскаго, и это несмотря на то, что въ айсмав. 
по чину тэр-Исраеля 17А: „ро у Ё бодсо — Морок ликійскихъ. 
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1 [2 |з [4 15| віт 18 [9 | 10 | 11 | 12 | 13 [14 | 15 | 16 [17 
| 5 < 
< = |, > 5 ас |ы > а >| $ 
9 3 о қа, 
2515 |а |885 |2 яз јы5 Еко БЕЗ НЕ 
> 5 ш > ем .| ~ о З| 4 чм 23 55 с ө Е з 45| оъ т 
89|5| 81/84/8418 5р а Я За ве в паза а 
>| ы о1о а |46 о вв м |58885 5 з&| о Е ро 19 8 | г 
| ноя- 2 ек 
0 августь. ‚| | Е бря.| * | декабря. | Декабря. | ВЕ 
6 | 60| 14| 28| 3 | 11 |170 20 | 21| 11| 17| у |240 | 26 | 97| 29 | Е | 31 
А 15 | 28 | 4 | 12 [2902] 21 | 21 | 12| 18 | В |23 | 25 | 97 | 28| А| 1 
г 8 |16 98| 5 113 163115 21| 6 12| ‹ [24| 96 | 28 | ә | г | ә 
Е | 91171 28| 6 | 14 163 |16 | 21| 7 {13| 1934| 25 | 97 | 99 | В| 3 
4 |18 28 | т | 15 | 63 | 17 | 21| 81|14| 5 1238 | 24 | 96 | 28 [А | 4 
| 
3 | 4 |12 78571 8 | 16| 63| 18 | 21| 9 |15 | 5 |248 | 25 | 97 (29) 7 (292) 
5 | 5 | 18 [2357] 9 | 17 | 63 | 19 |211 10 | 16 | т |235| 95 | 26 | 98| $ | 30 


Графа 3: соб. Ет.-- цифра = соб. Ник., или же: Успеше + цифра = Воздвиженіе. 

» 6: Воздвиженіе -- цифра = Вхвех. ):суххац. 

» 8: Әхвех. у:су. 4 цифра = Вэк. поста св. Такова. 

» 11: т. е: сколько дней (понед., вт., четв., субб.), на которые могутъ приходиться 
праздники. 

» 19: СееуВ ВС = дни недБли предшествующей цифры. 

» 16: 29-с дек. есть заговЪнье въ томт же ограниченномт смыслЪ, какъ 31-е іюля 
[и 14-е ноября] у нась. День нед$ли этого числа = 0. 


Изъ предшествующаго списка замфчаемъ, что а) на субботы приходятся 
праздники дЪйствительно велике, и что б) замтна тенденція--пророковь по- 
мБщать на четвергъ (она, конечно, не прошла послБдовательно). 

Теперь о промежуткахь АБВГД. 

Д колеблется между 10--4 днями, т. е. практически (за вычетомъ в0- 
скресенья, среды, пятка) между 0 и 2 днями, какъ показано въ граф 11-й. 

Въ «тонацуйцЪ» даты для тахитиат = 6 дней, а практически календарь 
долженъ иногда сокращать ихъ до 2. Въ числ этихъ праздниковъ есть вая: - 
ный съ точки эрБніл армянъ = спрійцевъ Едессы--праздникь царю и праздникт 
Игнатію Богоносцу, Аддею п Маруөв. Это = шиитит 9. Остальныя #5 
достигаются путемъ перем щешй — въ болБе умБренной степени, чБмь 
при В. Г при Ө — бд равно недЪлЪ, при остальныхъ ©" равно пулю. В 
при Ө = 56 равно недБлБ, при остальныхъ = 0. Это отм$чено у меня 
3: Такъ какъ недВльные промежутки совпадаютъ съ т6ми вруц5- 
лЁтами, которыя дають Д, практически равное бүүр, ТО ДЛЯ ЭТИХЪ ГОДОВЬ 
образуется недЪля такъ: 

понедЪльникъ — Андрея стратилата и иже съ пимъ 
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вторникъ — Адріана, Натами и иже съ ними 

четвергъ — Авраама, Хорена, Космы, Даміана [это 5-й день нормаль- 
наго промежутка Д] и Истбузита = Астуасатура = Богдана [это — 6-й 
депь Д]. 

Если эта недЪтя вставляется въ Гпослв субботы —апостоловъ Андрея 
и Филиппа, то субботою въ этомъ / является праздникъ «всБхъ свв. древни. 
и нов.», а на ту субботу — посредствомъ разбивки праздниковъ «принципъ 
тотъ же, что у насъ при заполненіи 29 Февр.» — переносится съ четверга 
Тоаннъ Элатоусть. 

Если же эта недБля ставится въ В, т. е. между пятницею и субботою, 
то Форма ея: 
/ 4 20: суббота апостоловъ Такова и Симеона [отд$леве отъ субб. /13] 

понед., вт., четв. какъ выше. 

/ 4 27 == | — 8 суббота свв. 318 оо. ник. соб. 


Промежутокь Б всецБло зависитъ отъ пасхи и равенъ при 
т Апр 22—25 = 0 


"А 15—21 —= 7 днямъ == 4 праздникамъ 
тА 8—14 = 14 дпямъ = 8 » 
"А 1- 7 = 21 дню --12 » 
"М 25—31 = 28 днямъ = 16 » 
"М 22—924 = 35 днямъ = 20 » 


Промежутокъ А зависить тоже отъ пасхи. Такъ какъ т--70 можеть 
имфть величину отъ 206—70 = 136 = 16 тиВі = 11/12 [іѕѕехё] января 
до 240—70 = 170 = 20 цех = 14/15 Февраля, то и промежутокъ А= 
тахітпита +- 31 /82 ДНЯ, Прі — 3/2 дня. Для этого времени тонацуйцъ 
венеціанскій отмФчаеть только 15 праздниковъ (эчміадзинскій — нфеколько 
меньше: при 2 0114$. и 3 соединеніяхъ — только 10). 

Первый праздничный день (елд. 14-е, гезр. 15-е января) по венеціан- 
скимъ тонапуйцъ и орацуйцъ «ло» Эпип. Шшршціп[ «тозу То\мПауусо 
хавотетіУу==«праздникъ Іоанна Предтечи», по эчмадзинскимъ— пой З шй 
Эт] бий. ЦшршщЕ ш тоу 6уубеау Јожоуусо хаватетіу «праздникъ 
рождества І. Предтечи». 

ДальнБӣшая особенность та, что вторая суббота послБ 13-го («ОбрБ- 
заніе Господне», «Нареченіе имени») = праздникъ свв. Аөанасія и Кирилла, 
алекс., третья = праздникъ св. Григорія Богослова. Объ этой особенности 
въ Венещи и понятія не имбють и ставятъ эти праздники въ порядкЪ тона- 
цуйца (гдБ они подъ №№ 7-мъ и 8-мъ). Если число праздничныхъ дней въ 
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А близко къ 10, то промежутокъ и заполняется праздниками, для него пред- 
назначенными. Если оно значительно менЂе 10, то праздники, которые не 
умБстились въ ЛА, переносятся въ Б. Напр., въ 1892 г. Антонія Вел. было 
18 января, а въ 1893 г. — 24 іюля. Если же праздниковъ въ А значи- 
тельно болЂе 10 и вруц$л$та даннаго года Г или В или А, то въ промежу- 
токъ А ставятся во-первыхъ Андрей стратилатъ съ дружиною и Адріанъ п 
Анато 
Ната 
1891 г. были 29—31 января, въ 1889 г. 4—5 сентября, а въ 1893 г.— 
15—16 ноября. — При другихъ вруцЕлБтахъ промежутокъ А пополняется 
прямо изъ запаса для Б. Именно нормальный комплектъ праздниковъ для 
Б разсчитанъ въ 8 «о%|у тоущ=—=двухнед$ льный (слБдовательно для пасхи 
отъ 8 по 14-е апр$ля: въ 133 года пасха 31 разъ приходится на это число) 
такимъ образомъ: 


мя и иже съ ними (у насъ 19 и 26 августа). Эти свв. у армянъ въ 





(С. ап, Өаддея и Сандухты ОР” Сыновъ и внуковъ св. Григорія. 
‚ | 8 Кипрана и Христины ‚| 9% Маккавей. 
ү Аөиногена еіс й ү 12 малыхъ пророковъ. 
| Е Праотецъ (5 Софи и дщерей. 


Если въ промежутокъ 4А требуется дополненіе въ одну нед$лю = 4 
шой у тоущ, то берется вторая |В | недЪля и ставится посл субботы св. 
Григорія Богослова, и разумфется — вел дств1е этого условия недфая В’ 
принимаетъ Форму 0-02”, 

Если же требуется замЪщеніе въ 8 мову тоущ, то послБ Григорія 


Богослова ставятся А'В^у В’ВВуЕ 1). — Наоборотъ, праздники изъ про- 
«ХВ» «МВ» 


межутка А ставятся въ промежутк$ Б. между є Софи и С ЕФесскаго собора, 
такъ что 6 Григорія Богослова обязательно предшествуетъ суббот$ Ехес- 
скаго собора. 

ү В. В. Болотовъ. 


1) Т. е. въ томъ случаЪ праздники 8%үє68 46 — пдутъ въ обычномъ порядкЗ, а суб- 
бота $^ переносится на конецъ этихъ двухъ нод5ль. Д. Л. 


—1 
— 


КЪ ВОПРОСУ О ВРЕМЕНИ ПОЄТРОЕНІЯ ГРУЗИНСКАГО ХРАМА ВЬ АТЕНЪ. 2 


ІТІ. 


Къ вопросу о времени построенія грузинскаго храма 
въ Атенв по вновь обелБдованнымъ эпиграфиче- 
скимъ памятникамь. 


Величественный Атенскій храмъ по справедливости считается однимъ 
изъ важныхъ и интересныхъ памятвиковъ искусства въ Грузіи, но, не- 
смотря на это, до сихъ поръ еше не рБшены основные вопросы, относящіеся 
къ истори этого храма, въ томъ числЪ, конечно, и вопросъ о времени его 
построенія. Акад. М. Броссе относилъ его къ сооруженіямъ ХІ в., а по- 
строеніе приписываль царю Баграту ТУ (Баррогі зиг ип уоуасе агеһео10- 
сідше, 3-е Пуга1зоп, гезшпе, р. 8). Д. Бакрадзе въ своемъ послЁднемъ 
труд «Исторія Грузм» (на груз. яз.) считаеть храмъ постройкой УП в., 
одновременной знаменитому Ирестному монастырю близъ Мцхета (стр. 218— 
219). | 

На такую мысль навела покойнаго грузинскаго историка прочтенная 
имъ на внутренней ст$н$ храма интересная по содержанію датированная 
надпись. Она была, по его словамъ, на нижнемъ слоБ штукатурки, которая 
обнаружилась послБ того, какъ въ этомъ мБстБ верхній слой, покрытый 
Фресками, осыпалея. Надпись имфла дату 853 г., и на основами этого 
Д. Бакрадзе считаль возможнымъ отнести время построенія храма къ 
УП в. Такъ какъ у Бакрадзе въ «Исторіи Грузш» (стр. 219) не ука- 
зано мЪето, гдЪ именно, на какой стн им%Ђется эта надпись, которая при- 
ведена имъ въ своемъ трудЪ, то найти ее другимъ спеціалистамъ послБ 
г. Бакрадзе, умершаго до выхода въ свЪтъ его труда, не удавалось; въ 
виду этого въ кругу спеціалистовъ зародилось предположеніе, что штука- 
турка осыпалась, и надпись должна считаться погибшей навсегда. Между 
тБмъ чтеніе этой надписи въ нкоторыхъ мБстахъ, какъ она приведена у 
покойнаго грузинскаго историка, вызывала сомнЪне, переходящее въ общій 
скептицизмъ и относительно правильности дать. Сомнфше усугублялось и 
содержаніемъ надписи, касающейся исключительно военныхъ событій — втор- 
женя арабскаго полководца Буги въ Грузію, такъ какъ другого примФра 
надписи подобнаго рода — внутри храма на штукатурк$5 — въ Грузи не было 
ИЗвВБстно. 
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Не удавалось отыскать надпись вплоть до нынфшняго л$та, несмотря на 
многократныя по5здки въ Атенъ («Атен-и») и внимательный осмотръ храма, и 
автору этихъ строкъ. Лишь въ іюлБ мЪсяцф текущаго года, Фотографируя 
Фрески атенскаго собора, совершенно случайно у южпыхъ, теперь наполо- 
вину заложенныхъ сухой кладкой, дверей въ полукружьи, на западной ст$нЪ, 
на высот 4 аршинъ приблизительно отъ земли я замђтилъ нБеколько ря- 
довъ линій, которыя и оказались при болБе близкомъ осмотрБ въ бинокль и 
при помощи лфетницы искомой надписью. Она была списана и въ виду зна- 
чительной древности и исключительной важности ея, особенно же потому, что 
штукатурка можеть осыпаться и надпись исчезнетъ, она была мной сФото- 
графирована. 

Надпись исполнена загЛавнымһ церковнымъ письмомъ, но стиля не ла- 
пидарнаго: какъ разм$рами буквъ, такъ и характеромъ письма она произ- 
водить впечатлЬне отрывка изъ древней хорошей пергаментной рукописи. 

Первоначально писана была она видимо золотомъ, но позолота теперь 
сошла, и видна желтоватая съ отблескомъ краска буквъ. 

По словамъ Д. Бакрадзе, у него имБлась эта надпись въ видЪ КОШИ, 
срисованной отъ руки нёкимъ Давитишвили, а также она была списана на, 
мств самимъ Бакрадзе дважды въ разное время (ор. сіќ., 219). ТБмъ не 
менфе надпись оказалась прочтенной и изданной у Бакрадзе въ н$которыхъ 
частяхъ не вполн$ правильно. 

Какъ видно по прилагаемому снимку (табл. ХУ Ш, 2) надпись читается 
такъ 1): 
строка РЕ _ _ 

1 | "ФОС" с7,0.4660.66с: "с: 6006 ЧОО) 

20 ГЖОТОЕТ ЗОНЫ ОЬ ГГ) ЕТТЫС ЫЫ: 

з ГФЕЪЕСФУ ЕФҮРЗЛ ӘСЕОМС ЧОЧПС: Өс ЗЧ Ок: 
а садо са С ОНЫС; Өс Ф009 Бс; 

з ТОРОО 855005 94 СЕЗ; Ы) 

с  [УптАлчфк: ЗРО 9): 80 ФЕ 9: ФЕОИНО, ЧС) 


1) г 1— едва различимые слды буквъ, почти по догадкБ возстановляемыя, | | = 
буквы по догадкЪ возстановленныя. 

2) Видна только верхняя часть первой буквы, отъ второй только начало и конецъ. 

3) Стерта лишь лвая черта нижн. части буквы %, все остальное хорошо видно. 

4) ВелБдь за х рядомъ стоятъ: и производятъ впечатл Бніе 3. 

5) х затемнена краемъ креста поставленнаго позднЪйшими богомольцами, но, если вемо- 
трЪться, читается вполнЪ отчетливо. 
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По раскрыт титлъ она будетъ гласить: 


0202655 5 зоо Я 3 05: © 65 956ьоэ:: 

|» бебод ез7 е» 205 09506) зеро» (?) е1 7 оо: 
әзір (Әодовэо Ро өз еу охо»: оз 933465 
5065.9, Ізім оз дедезы- оз 95094 озоэвьу 405 
оз (8)е Ия 38 55 «©0315 95650523 Фобы 

93465 35850. оз 46 доо 05640530 :. 


о ппьъ я № ра 


Надпись очень четкая и не вызываетъ сомн%ній въ чтеніи, за исклю- 
ченіемъ двухь-трехь словъ, о которыхъ будетъ сказано ниже. Во всякомъ 
случа третья и четвертая строчки читаются именно такъ, какъ приведено 
выше, а не >... .(фоҙовэо (о ©2555 (559989) 9959) 5 93346» оз де» сэ» 
5добьо, 15%, какъ напечатано у Д. Бакрадзе (ор. сіб., 219). Равнымъ 
образомъ чтеніе, предложенное покойнымъ грузинскимъ археологомъ, во 
2-й строчкВ Ф {425 156:обе фози» (1014.) неправильное, особенно послд- 
няго слова, такъ какъ подъ титломъ стоить совершенно ясно еэ озі «Г Әва», 
а въ слов © обе» «вагКіпо2Әава» буквы < «І» не имфется, слЕдова- 
тельно, титло раскрыто ошибочно. ЗатБмъ по аналоги съ первой полови- 
ной этой строчки Дөбоехбодо 5 ех ои «хроникона 73-го» явствуетъ, что и 
здЪсь, во второй половин строки, за еловомъ |265 «года» должна слЁдо- 
вать дата, причемь, какъ и въ первой части, конечное №5 «за» должно 
быть признано за окончаніе дательнаго падежа д4айу. ќетрогіѕ и тогда 
55 өзі» «ГӘва» будеть представлять изъ себя дату: «года 239-го». Далфе, 
въ чтеніи Д. Бакрадзе % «2а» должно было бы и могло обозначать лишь 
дату. Между тБмъ такая дата «7 и 1» невозможна: вм$ето этого было бы напи- 
сано © «8»; кром$ того, въ случа, если бы здБсь была дата, тогда за циФ- 
рами должно было стоять окончаніе дабу. ёетрогіѕ №5 «ва», а этого туть 
нЪтъ; да и самъ по себЪ 8 годъ арабскаго лБтосчисленія, какъ дата похода 
Буги на Грузію, — абсурдъ; кром% того, хотя эти дв буквы и сильно по- 
страдали, но первую букву можно принять за о «1»; возможно, что за ней 
слЁдовала еще одна буква // «5» и тогда о/> «іѕа» можно принять за сокра- 
щеніе о\’950(6) оз «івтајќеіда» измаильтянъ. Вся вторая строчка такимъ 
образомъ въ русскомъ перевод звучала-бы: «хроникона 73-го, арабскаго 
лБтосчисленія 239-го». И дБйствительно, 73 хрониконь по грузинскому 
лБтосчисленію равняется 853 году по Р. Х., а 239 годъ только по хиджрњ 
равенъ 853 году по Р. Х. Такимъ образомъ получается полное соотвВтствіе 
двухъ дать по грузинскому и мусульманскому (арабскому) лБтосчисленіямъ. 
Одновременное съ грузинскимъ хроникономъ упоминаніе и даты по хиджрв 
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встрБчается даже въ надписи 1141 года церкви Убэ (М. Вгоз5еф, БКаррогіѕ 
зиг ип уоуасе агеһбо!. 3-е Пуга1воп, доџліёте гарр., р. 104); тБмъ боле 
это естественно въ надписи ІХ в$ка. Можно указать еще на одинъ случай 
упоминанія въ грузинской письменности даты по мусульманскому л$тосчи- 
сленію; любопытно при этомъ, что дата одного времени съ вышеприведенной 
атенской надписью и касается все того-же похода Буги на Грузію. Именно, 
у одного грузинскаго историка ХІ в. сказано: 345: 45959001): рубок: 
04164: оороо: дед 9 хо а); део Воб фо 56: бод 2956: чоо: 1»6- 
добез Бо: 515055: а=. — о 66659 66°: 9$ доб: 93055: Хт»: оз ©1о: 
(Карт. Цховр. ред. ц-цы Марии, изд. Е. Такайшвили, стр. 221) «до сего 
времени прошло отъ появленя Мохаммеда, который установилъ вБроученіе 
для сарацинъ, 219 лБть; тогда прибыль Буга турокъ», посланный похо- 
домь на Арменію и Грузію эмиромъ правов5рныхъ. Нужно указать, что 
дата 219 стоитъ въ рукописи ошибочно по винБ переписчиковъ, и ошибка 
очень легко объясняется: какъ это видно даже при теперешнемъ состоянш 
текста, гдф одна половина даты 200 дана цифрой б «5», другая-же поло- 
вина полностью словами, первоначально въ текст$ у грузинскаго историка 
вся дата очевидно была приведена цифрами и она, нфтъ сомнфня, читалась 
о «619», т. е. такъ же, какъ это имфется въ атенской надписи; позднфе, 
когда явилась тенденція передавать числа полностью буквами, въ данномъ 
случаБ это было выполнено лишь въ отношеніи второй части, и тогда-то, 
при переписываніи, очевидно, выпало слово «6 и, вмБсто П«ех(ҙхо5565- 
96° «5 <0>Паддгаәеёрі» = 239 2), написано было то, что теперь стоить 
въ р-си ц-цы Мари, — 219; наилучшимъ доказательствомъ того, что между 
у «ѕ» «200» и 566 убо «19» дЕйствительно имфется пропускъ, служить 
стоящій передъ (66839) (66° «19» союзъ хз «ба» = «и»: если бы датой 
было 219, тогда стояло бы 1: 65658 у$Бо: = 655 66658) 66о, союза өз не 
было бы, между тБмъ какъ при датЪ 17 оэ «1 9» «239» этотъ союзъ обяза- 
тельно необходимъ. Итакъ, у указаннаго грузинскаго историка мы имфемъ 
второй случай даты по хиджр и притомъ одновременный съ атенской над- 
писью даты; слБдовательно, дату по хроникону и по хиджрЪ нужно признать 
для этой эпохи явленіемъ не исключительнымъ, а довольно обычнымъ. 

Въ 5-й строк правильность чтенія послдняго слова %об»ј «2ігад» не 
возбуждаеть никакого сомнЪнія; но у Д. Бакрадзе стоить вм$ето этого 


1) Въ «Карт. Цховр.» р. царицы Мари 45335. 

2) ІН. 3%. 

3) По-грузински имена числительныя, какъ извЪстно, основаны на десятичной и двадца- 
тпричной системБ, и 39 передается «двадцать и девятнадцать». 
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33 боб» «үеліга», которое возникло благодаря тому, что покойный историкъ 
прежде всего не разглядБль послБдней буквы 1 «д», которая явственно чи- 
тается, а во-вторыхъ союзъ 3: «уе», обозначающий «же» и относящийся къ 
предыдущему слову 95650659] «въ день вторникъ же», принялъ за начало 
слБдуюшаго, послдняго въ строк, слова; итакъ вмБсто одинъ только разъ 
встрБчающагося въ древне-грузинской исторической литератур? собетвен- 
наго имени Зиракь получился у Д. Бакрадзе «везирь», хотя и въ необы- 
чайной ФормЪ «везира». 

Наконецъ, о послБдней, 6-й строчк8, въ которой упомянуты имена 
двухъ лицъ; чтеніе конечной буквы имени перваго изъ нихъ представляетъ 
въ виду неясности начертанія нБкоторое затрудненіе: ее можно было бы 
принять и за 9 «т» и за ®:; первое чтеніе у Д. Бакрадзе, у котораго на- 
печатано 94о3465 4999 (Исторія Грузи, 219), второе чтеніе кажется мн 
предпочтительнымъ и таковое — 35650— дано мной выше. 

Нельзя отрицать, что по начертанію спорная буква нБсколько отличается 
отъ единственнаго еще случая, гд$ буква о, встрБчается и разбирается безъ 
труда, а именно, въ 4-й строкћ въ словВ 590655; но въ то же время она отли- 
чается по начертан!ю и отъ буквы 9 «іп» во ве хъ четырехъ встрёчающихся 
случаяхъ (3 раза въ 4-й строчкВ и разъ въ 6-й строчк%): тамъ всюду верхняя го- 
ризонтальная линія короче, а, средняя горизонтальная черта длиннБе. Въ виду 
того, что въ зависимости отъ того, какое чтеніе принять 565. или 25859, ради- 
кально мняется и смыслъ предложенія и въ первомъ случа получится, что 
Зиракомъ захваченъ былъ Каха, а во второмъ, что Каха, захватиль Зирака, 
потому вопросъ о чтеніи спорной буквы далеко не безразличенъ. Въ пользу 
чтенія 45650, а не 35659, можно указать, во-первыхъ, что Форма 2559, какъ 
совершенно вульгарная, положительно невозможна для памятника ІХ в.; 
могло бы еще стоять 353-956 «Кайашал», но 9 въ конц слова не можетъ 
служить сокращеніемъ подъ титломъ 956 шап, которое извБетно въ грузин- 
ской эпиграФИкФ подъ титломъ лишь въ двухъ видахъ: или 9 Б «юп» или же, 
если написано слитно съ предыдущимъ словомъ, въ видЪф конечнаго 6 «п »; во- 
вторыхъ, дательный м5 стоименный падежъ не свойственъ языку этой надписи 
въ собетвенныхъ именахъ: согласно древне-грузинской грамматик$ вмЪето 
него неоФормленный падежъ, и въ совершенно аналогичномъ случа въ 3-й и 
4-й строкахъ стоить хз 55 $е>5%05 өз 9403465 5добъ® 155, именно ђе» 
«Фива», а не 59056 «фисат п». Равнымъ образомъ въ пользу той же мысли 
говорить и та синтаксическая разстановка словъ, которая допущена въ 
этой же надписи, по которой въ аналогичномъ случав вначалЪ стоитъ ска- 
зуемое, а посл уже дополнение: 93465 59обьо, 5535; [Буга] «схватилъ эмира 
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Саһака»; поэтому 9)о346% 15650 55 40 доо слБдовало бы понять: Зиракъ «за- 
хватилъ <въ плБнъ» Каху и сына его». 

ПослБднимъ доводомъ въ пользу такого чтенія и пониманія спорнаго 
мета надписи можно привести историческія данныя. Къ несчастью, пря- 
мыхъ указаній и свБдБній о разсказанномъ въ 6-й строкЪ атенской надписи 
событш не имфется, но Зиракъ упоминается въ грузинскомъ, армянскомъ и 
арабскихъ источникахъ не разъ. Такъ, со словъ армянскаго историка Өомы 
Арпруни извЂетно, что во время похода на Арменію арабский полководецъ 
Буга военачальника Зирака, котораго онъ именуетъ Жираќомъ (фар), 
съ частью своего войска отправилъ для военныхъ дБйствій противь Ршту- 
нійской области (Фиг тӘ)», С.-Пб. 1887, стр. 127); далЪе тоть же ав- 
торъ сообщаетъ, что «Жиракъ» вступилъ и въ Антоспъ и сжегъ большую 
церковь въ селБ Артаметъ (1014., стр. 130—131); наконець, извЕстно, что 
военачальникъ Зиракъ подъ начальствомъ Буги принималъ участіе въ осад 
г. Тифлиса, взятии его и сожженіи, причемъ именно онъ и захватилъ въ плЪнЪ 
эмира г. Тифлиса (114. 174). Точно такъ же и арабскій историкъ ат-Та- 


бари указываеть, что Буга послалъ Зирака, турка (ЕР! 5] 2,) въ ТиФлисъ, 


въ осад5 и взятіи котораго послБдній совмФстно съ Бугой принялъ дБятель- 
ное участіе (2,1, КЕР! ёоб, Ш вегіев. ПІ, стр. (01% — 1019). 

Достойно вниманія, что ореографя имени военачальника «ЗираКъ» какъ 
въ Атенской надписи такъ и въ цитованномъ произведеніи грузинскаго 
историка точно транскрибируетъ имя его, какъ оно сохранилось у араб- 
скаго историка, и слЪдовательно, орөограФія «Жиракъ», им$юнтаяся у армян- 
скаго историка Өомы Арпруни, должна быть признана не вполн% точной. 
Ни у армянскаго, ни у арабскаго, ни у грузинскаго историковъ ничего не 
сказано о томь, что Зиракъ быль будто-бы взять въ пл6нъ. Это событіе 
столь исключительной важности, что оно, если бы имфло дБйствительно 
мБсто, было бы отмБчено, если не у арабскаго и армянскаго историковъ, то 
во всякомъ случаЪ, нужно думать, у грузинскаго автора. Когда же могло 
произойти это мнимое плфнеше? Хотя у Өомы Арцрупи «Жиракъ» посл 
разсказа о взяти Тифлиса больше нигд не упоминается и въ далытБйшихъ 
военныхъ операціяхъ арабовъ и не Фигурируетъ, но что изъ осады Тифлиса 
онъ вышелъ невредимымъ, это видно изъ словъ грузинскаго историка, кото- 
рый сообщаетъ, что посл сожженя Тифлиса, Зиракъ совмфстно съ Багра- 
томъ, сыномъ Ашота Куропалата, былъ посланъ Бугой противъ абхазскаго 
царя Өеодосія, двинувшагося походомъ на арабовъ (Карт. Цх. р. ц-цы Марии, 
221). Можно было бы также предположить, что мнимое плфнене Зирака 
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могло имфть еще мЪсто во время битвы съ абхазскимъ царемъ или во время 
похода Буги въ Чарталетію, противъ горцевъ-грузинъ, но и это предложе- 
не оказывается несостоятельнымъ, потому, во-первыхъ, что со словъ гру- 
зинскаго историка мы знаемъ, что въ сраженіи съ абхазами арабский вое- 
начальникъ вышель побБдителемъ, такъ что царь Өеодосій, потерпъвшій 
страшный уронъ въ войскахъ, принужденъ быль даже отступить и вер- 
путься въ свою страну (114. 221), а во-вторыхъ потому, что ат-Табари 


сообщаетъ, что осада и взятие г. Гардабана (г; (55,11) Бугой были поручены 
именно Зираку (ор. сіё., ІШ, стр. 1—19). 

А такъ какъ и грузинскій историкъ (ор. с1ё., стр. 222) указываетъ, что 
взяте г. Гардабана было послБднимъ военнымъ предпріятіемъ Буги на 
КавказБ, да и ат-Табари также считаетъ этотъ походъ однимъ изъ заклю- 
чительныхъ карательныхъ дЪйствій арабскаго полководца (ор. сіќ., стр. 119), 
въ виду этого приходится заключить, что Зираќъ вышелъ неуязвимымъ и изъ 
сражений съ абхазами и съ горцами арагвскаго ущелья. 

Наконецъ, что въ ил$нъ былъ взять именно Каха, это ясно видно изъ 
словъ Ө. Арцруни, который въ числ лицъ пострадавшихъ во время по- 
хода Буги и принявшихъ 0тъ арабовъ мученическую кончину упоминаетъ 
Цш(ршу ЈЕр[® шә|вшр4 зр? (ор. сіїб., 187) «Каху изъ верхней (т. е. сБвер- 
ной) страны», что въ устахъ армянскаго писателя обозначаетъ, какъ 
извфстно, Каху изъ Грузи. Какъ мученикъ, онъ далБе армянскимъ истори- 
комъ именуется святымъ (1р. 188). Не можеть быть сомнӛнія, что Каха 
нашей надписи и Каха Өомы Арцруни одно и то же лицо, и, слФдовательно, 
можно думать, что наша Фресковая надпись исполнена вскорф послБ взятія 
въ плЪнъ и, можеть быть, до мученической кончины, такъ какъ Каха въ над- 
писи не названъ святымъ 1). 

Поэтому можно сказать, что историческихъ данныхъ въ пользу воз- 
можности захвата въ плБиъ Зирака не имЪется, а, наоборотъ, можно думать, 
что захватъ Зиракомъ въ плЕнь Кахи и сына его имфлъ вфроятно мсто въ 
побдоносномъ его сраженіи съ войскомъ абхазскаго царя. На это предпо- 
ложеніе наводить между прочимъ и то обстоятельство, что захватъ въ атен- 
ской надписи датируется 26 августа, т. е. спустя три недБли посл взятія 
Тифлиса арабами, а ближайшимъ посл этого событія сраженлемъ у арабскаго 
войска, въ которомъ главенствующую роль игралъ именно Зиракъ, была, по 





1) Ср. мнӛніе І. Магапаг®а, который столь же категорически, сколь и неосновательно 
утверждаетъ, будто Каха, упоминаемый у Ө. Арцруни, идентиченъ съ св. муч. Константи- 
номъ изъ Кахетіи (Озѕіеогорёіѕсће опа озазайвсве 5ге асе, 5. 418, В. 1). 
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словамъ грузинскаго историка, какъ разъ битва съ войсками абхазскаго 
царя. Воть веБ тБ основанія, въ виду которыхъ въ спорномъ мФств атен- 
ской надписи дано предпочтеніе данному выше чтенію, по которому Зиракъ 
захватилъ въ плБнъ Каху и его сына. 

ПослБ вышеприведенныхъ соображеній относительно разбора и чтенія 
атенской надписи текстъ ея можно считать установленнымъ, и въ переводБ 
она будетъ гласить: 


строка. 
1 «Месяца августа 5-го, въ день субботній 
2 хроникона 73-го, арабскаго лвтосчисленія 239-го 
8 Буга сжегъ городъ Титлись и захватиль «въ плнъ» 
4 эмира Саћһака и убилъ его. И того же мБеяца 
5 августа 26-го, въ день субботній же Зиракъ 
6 захватилъ <въ плънъ» Каху и сына его Тархуджи». 


Надпись и по языку имЂетъ архаическія черты въ вид древней Формы имени- 
тельнаго падежа ед. ч. $9065 (въ 4-й строкЪ), даже съ классической ореогра- 
Фіей 36 (въ 6-й строкЪ), а также употребленія неоФормленнаго пад. вмБето дат.- 
мБстоимен. въ собственномъ имени: 555 ВМ. Феь59% (въ 3-й строкВ) ит. д. 

Остается н$сколько поясненій по содержанію надписи, устанавливаю- 
щихъ ея достовЪрность. 

Прежде всего по существу, —о взятіи и 0 сожжени г. Тифлиса; что 
городъ, согласно съ атенской надписью, быль дЪйствительно сожженъ, это 
подтверждается единогласнымъ свидЪтельствомъ грузинскаго (ор. с1\., 221), 
армянскаго (Ө. Арцруни, ор. сії., 174) и арабскаго (ат-Табари, ор. сіё., Ш, 
стр. і<іо) историковъ, причемъ послдній сообщаетъ, что во время пожара 
въ огнф погибло приблизительно около 50000 душъ жителей города). 
Такъ же единогласно подтверждается вс$ми вышеназванными источниками 
и свфд$е надписи объ убійствЪ эмира г. Тифлиса (Карт. Цх. р. ц. Мари, 
стр. 221, Ө. Арцруни, стр. 174, ат-Табари, стр. 119). Имя эмира въ 
атенской надписи транскрибировано \5}5; «баһаК»; такъ же пишется это 
имя въ тБхъ м$стахъ, гд текстъ сохранился не въ искаженномъ вид и у 
грузинскаго историка, который именуеть его 1535; о\9з зоб д4 (ор. ей, 
стр. 220, строка 11, и стр. 221, строка 1). У армянскаго историка оно зву- 
чить тоже |) шш (ор. сіб. 174) «Заһа». 1545) о0дуеәо 4) «Заһак Іѕәае]іѕ 
йе» грузинскаго историка равняется арабскому ЕС И 65 36] «Івеһак рер 
Іѕта1» у ат-Табари (ор. сії., стр. 161% и 110). 


КА Ы СА) САЛ суа схе әз АУЫ 3 Зуд. 
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Наконец, относительно даты. Атенская надпись взятіе и сожженіе 
г. Тифлиса, какъ было уже указано, датируетъ по грузинскому лБтосчисленію 
73 хроникономъ, 239 годомъ хиджры, что равно 853 году по Р. Х. Хотя 
касательно этого событія у Фомы Арцруни годъ прямо не указанъ, но такъ 
какъ мученическая кончина армянскихъ подвижниковъ, пострадавшихъ отъ 
Буги во время его похода въ Арменію, произошла въ 302 г. армянскаго 
лБтосчисленія, т. е. въ 853 году по Р. Х. (Я, | 2, стр. 172), а съ 
наступленіемъ весны того же года Буга началъ готовиться къ походу на 
Тифлисъ (1011., 172) и свое намБрене вскорЪ привелъ въ исполнене (10)., 
173—174), то изъ этого можно заключить, что и армянский историкъ датой 
взятія и сожженія Тифлиса считалъ все тоть же 853 г. по Р.Х. Между тБмъ 
у арабскаго историка ат-Табари походъ Буги на Гитлись датируется 238 го- 
домъ хиджры (ор. с1ё., стр. ісім). Въ виду того, что въ атенской надписи 
даты даны по двумъ лБтосчислемямъ и 065 совпадають, сверхъ того 
853 г. подтверждается и свБдБвіемъ Ө. Арцруни, дату атенской надписи, 
239 г. хиджры, приходится признать болБе точной; тогда дату Табари 
238 г., можеть быть, слБдовало бы считать за дату начала похода Буги на 
Кавказъ. 

Вторая надпись, имВюшая значеніе для вопроса о времени постройки 
атенскаго храма, находится на южной наружной стЕн% церкви (табл. ХІХ, 1. 2). 
На основами именно этой надписи и относилъ покойный грузинов дъ 
М. Броссе построеніе ея къ ХІ в$ку, царствованію Баграта ТУ. Эта над- 
пись издавалась не разъ: впервые она была напечатана имъ въ «Мёт. 4е 
Г Асай.» ($. ІУ, р. 411 е р. Х, № 36), но потомъ по получен хорошей 
коши и постБ личной провврки на мБетБ съ помощью кн. Георгія и Элизбара 
Эристовыхъ акад. Броссе вторично издалъ ее, снабдивъ Французскимъ пе- 
реводомъ, въ своихъ «Баррогів» (3-е Пугалзоп, іх. гарр., р. 22). Наконецъ, 
эта надпись въ исправленномъ вид дана и у Ө. Жорданія ()бебоҙ4%о 
Т, 206). Несмотря на принятыя мФры, издана она у Броссе и вторично не 
совеБмъ правильно; промахи имфются и уг. Жорданія, хотя въ общемъ 
она у него воспроизведена недурно, но въ нъкоторыхъ случаяхъ и онъ повто- 
ряеть ошибки Броссе, даже иной разъ у Броссе дано правильное чтеніе, 
а у Жорданія ошибочное !). 


1) Такъ у Броссе, въ 1-й строч. оосо, доской, ВО 2-Й — 5565, ВЪ 5-Й — «36,45, 35- 
24ху» въ 6-й — 9; 34° 9%, при этомъ любопытно, что покойный академикъ въ прим$чани 3 
къ первому изъ этихъ двухъ словъ говорить: «се шой шапапе А 1а соріе теппе йе Сёогоїіе, та18 
1] ені вог Је тиг (віс!), её зе уазийе раг пп әліге ехетріе 4е сее фоигпате 4апз Гіпвегіріоп 
а) де Копів» (1х. гарр., р. 22); незабвенный грузинов$дъ, какъ это видно изъ прилагаемаго Фо- 
тограФическаго снимка надписи, несомнЪнно ошибался: этого слова въ надписи на стЪнЪ не 
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Въ виду важности и этой надписи она также была мной стотограФи- 
рована и дается здЪеь. 
Надпись читается: 


1 4 КЕТБҮРС ПФЗӘФЕ 31 МОЛЫ ФК 
Че 

› ФЕФРОЕЧЬ ЖИС а СРЕЗЕ ле (Ба ФЕ ыҚ 
КРАБ ОР 

зв 86 КОЛЫ Ы Ч 65 0556 6658 ПЕ ФФ Ё 
ҺФФС ФЕ 

1 ЧУАФР ОЧФФЕТЬ ЗВЕНО ЭБС ЕЕ ТУРӘНЫС 
АТЫ 

з МІФЛЫС ОСЫ ЭЧбЕ (віс) ЕБ ЭЧЕТЧ СО Е0:- 
эсФ2О0Чс ПЕ 

6 55 ЧЕ %1ФУУЬС +006 әй ЖҮР ЕК 
ҺФАЫС ЕС 18,051 

т ШУО 569%) ӨССКЬК НТІЧЕТЫН ФУ Е ЗЕ 
ПОЛЯНА КОЛЕЯ Мы ШАҒЫ 

в Ву 34460556 РИЧИ ФО ЧА 14404 ҺЕ 56 
ЧъСОЕ РЕ ЫСЫ УЧЧ 

о УЧЕТУ 99140 1 сал РЬ 5 ФОЬЧ ЕЛ 
ЗЕ ЭТЪРУЉЧ Рх 0ч0В05 ЕРІ 

ю Жыл оЧФЪЫЬ ВУ ПФУ ӘЧ Ыб 
"(ЫС 0581 ТӘУ (віс) % 

п ФОФС ФЕ ЧАӘР ЧЪСЬРОЬУ 56 41 306113 809 
Зс СОНҒЫ ЫЫС ФЕ ҰРЫС 351965 

2 ЛОУЫҺОТЫЫ ЗОРОВУ ЧАФС ФЧЕ (віс) БЕ 
о 501 ФТ 50, ФОЬЧКО ПЕ 


имЪется, и копія, присланная ему изъ Грузи, въ этомъ отношеніи была вЪрна. Въ 9-й стр. — 
уә, Въ 11-й стр. — 3, Въ 12-й —о;ъ. У Жорданія въ 1-й стр. о ооох, ВЪ 5-Й — аб, ВЬ 
6-й страннымъ образомъ также — 9 99%, ВЪ 7-Й — 2де ВЬ 9-й— 93б, въ 10-й — 
дю: бо) въ 13-й — Л А 

1) Потомъ выскоблено. 
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зв 06 Дубин СЫР ВЕ ЙА 690. 
БЫС АОС 190.6 
14 1 ЭЕ 
За исключенемъ двухь, трехъ словъ надпись прекрасно сохранилась и 
читается безь всякаго труда. Она писана заглаввымъ церковнымъ алфави- 
томъ, но въ начертаніи буквъ замЪчаются большія неровности: въ одной и 
той же строк, нер$дко въ одномъ и томъ же слов одн$ буквы одного, 
прим%рно большого, разм%ра, другія, маленькаго и наоборотъ; большими раз- 
мБрами выдаются особенно буквы 9, 6, о, о; иногда буквы малаго размЂра 
производятъ впечатлБніе строчныхъ, какъ это, напр., въ 4-й и 12-й стр. 
Б) въ словЕ Бадо, въ 4-й стр. б въ словБ 9: 6(9 ит. д. Въ общемъ 
буквы не имБютъ строго выдержаннаго начертанія, лапидарнаго харак- 
тера застывшихъ Формъ, стеретипно повторяющихся, и не отличаются ни 
изяществомъ, ни аккуратностью письма. РФзчикь не смогъ, видимо, заранБе 
соразмБрить, какъ умЪфстить надпись, и потому первую строку онъ высЁкъ 
мелко, но затБмъ онъ сталь рБзать болБе крупными буквами и размашисто: 
такой характеръ имБютъ 2-я, а особенно 3-я и 4-я строки; потомъ онъ съ 
6-й строки начинаеть вырБзывать буквы болБе тБено, уменьшены нф- 
сколько и ихъ размвры, хотя до размЪровъ буквъ 1-й строки все же не дохо- 
дятъ. Надпись была вырбзана на стБв® храма уже построеннаго, и, быть мо- 
жетъ, техническими неудобствами такого способа можно объяснить эту не- 
выдержанность. ОтБна уже въ моментъ, когда было приступлено къ выеф- 
канію надписи, въ данномъ мстБ имла дефекты: въ нФеколькихь м$етахъ 
края камней были обломаны, въ двухъ случаяхъ подобнаго рода изъянъ 
имБлся въ средин камней. Что эти дефекты существовали еще до того, 
пока здБсь появилась изучаемая надпись, видно изъ того, что въ мБстахъ, 
гдБ выломано, пропусковъ въ надписи не оказывается, а рЕзчикъ выпол- 
нялъ свою работу такъ, какъ если бы такихъ дефектовъ на камняхъ не су- 
ществовало, и потому въ 9-й строк одна буква ( помфщена по лБвую сторону 
выемки, другія же 4 буквы этого же слова 5беэо—по правую сторону; рав- 
нымъ образомъ въ 10-й строкБ двЁ буквы 9 4 отъ слова высфчены по одну 
сторону обломка, остальная же часть ёоо!» — по другую сторону. Если бы 
камни были повреждены уже посл того, какъ была вырЕзана надпись, то 
въ указанныхъ пунктахъ существовалъ бы дехектъ и въ надписи. Въ одномъ 
случаБ рЬзчикъ слово 9363550. высфкъ два раза, разъ въ концф 8-й строки 
и разъ въ началБ 9-й, но въ послБднемъ мБстБ онъ повторенное слово сте- 
салъ. Вообще же другихъ какихъ-либо описокъ или ошибокъ нЪтъ. 
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Въ грузинской эпиграфик начертане нБкоторыхъ буквъ заслуживаеть 
въ палеографическомъ отношеніи особеннаго вниманія; наблюденія надъ 
ними, классиФицированныя и хронологически и территоріально и по шко- 
ламъ, могуть дать матеріалы для установленія нормъ для датировки и ха- 
рактеристики грузинскихъ эпиграФическихъ памятниковъ. Къ такого рода 
буквамъ относится между прочимъ и о «Іі». Въ изучаемой атенской лапи- 
дарной надписи начертание ея такое 1, верхняя линія ея не имфетъ загнутаго 
къ верху носа, а представляетъ изъ себя короткую горизонтальную линію, 
подъ прямымъ угломъ пересБкающуюея съ вертикальной линіей. Въ грузин- 
скихъ эпиграФическихъ памятникахъ начертаніе этой буквы имЂетъ слБдую- 
шія характерныя особенности; кромЪ указаннаго способа есть надписи, какъ, 
напр. въ Шатберд. надписи (Е. Такайшвили Арх. экскурсш, П, 60), гдв 
верхняя горизонтальная черточка начинается точкой, но тутъ, можеть быть, 
объясняется общей манерой рБзчика; есть, наконецъ, много надписей, въ ко- 
торыхъ въ букв о «и» верхняя горизонтальная черта въ началЂ загнута къ 
верху. 

Пока можно сказать, что первое начертание о въ вид Л должно быть приз- 
нано болБе древнимъ и встрЪчается въ надписяхъ УП в$ка на барельефахъ 
Крестнаго монастыря близъ Мцхета, въ надписи 993 года ц. Калла-Бойня 
(Е. Такайшвили, Археолог. экскураи е(с., Ш стр. 4—5, см. снимокъ 
надписи), въ надписи Альской ц. (Е. Такайшвили, Археолог. экскурс, 
Ш, 2—3, см. снимокъ), въ надписи ц. Долис-кана (Н. Марръ, Дневникь 
поБздки въ Шавшію и Вларджю, ТР, УП, стр. 84, рис. 61) и во многихъ 
другихъ. 

СлБдуетъ также указать, что буква <> «о» имЂетъ сбоку прямую чер- 
точку безъ всякихь выгибовъ въ какую то ни было сторону, и выр%запа въ 
Форм О- (см. Фе>;>61» въ 5 стр.)1). 

Необходимо еше отм%тить, что въ атенской лапидарной надписи 
буква ә въ нЪкоторыхъ мЕстахь отличается по начертанію отъ нормы ое 
какь она изображена даже въ этомъ-же памятникБ въ 1-й строчк въ 
слов 26569 6 и во 2-й стр. въ словВ 5356, въ 3-й стр. въ словф 
өо>55уо, въ 4-Й стр. въ словБ 9; ©6, въ 8-й стр. въ слов 256965. Укло- 
неніе отъ нормы выражается въ томъ, что во веБхъ остальныхъ случалхъ, 
какъ, напр., въ стр. 5-й въ слов 2>;956же»;5, особенно же въ 6-й стр. въ 
словв 156. вь 7-й стр. въ словв 935519265, ордоо, 8% 652 И Др., — 
буква не имВеть вторичнаго крючка, а имћетъ Форму 11, 


1) О начертаніи этой буквы см. Н. Марръ, Надпись Епифанія, кат. Грузи (ИАН, 1910, 
1434—1435). 
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Слдуетъ еше указать, что титло въ атенской надписи имЪеть видъ 
прямой горизонтальной линіи, какъ это встрБчается и въ другихъ древ- 
нихъ эпиграФическихъ памятникахъ; двБ другія Формы титла, встрЪчаю- 
щіяся въ грузинскихъ надписяхъ, имБютъ Видъ ~ч И р. 

Со стороны языка можно указать, какъ на признаки относительной 
архаичности памятника: 1) употребленіе древней Формы именит. п. ед. ч. 
936550, въ 5-й и 8-й строчкахъ, 3х5 въ 12-й строчкВ, вдоба- 
вокъ еще съ классической орөографіей 9440 въ 11-й строчк$З, а также упо- 
требленіе всюду полной Формы дат. мфст. 956: 495956 въ 1-й стр., (ҙобой- 
оз59956 во 2-й стр. ит. д.; 2) согласованіе въ числ$ и падеж опредвляющаго 
слова съ опредфляемымъ — 9 9517 соо {объ {добо Бовбойьа въ 13-й стр., 
(5 үсэооээ с 0015.0. ВЬ 1-Й стр., 56 9 Б Әобо«6о1» 4854 6 оборо до» 
4% 595 ой» (696 650239 6 въ 1-Й и 2-й стр., ү 15 гос. 17 >09 3бо 055 СТЕ | кой» 
© ой 94620865 въ 9-й — 10-й стр.; 3) употребленіе 6 «п», показателя мно- 
жественности, въ концф глагольной Формы аориста при наличности объекта 
во мн. ч., какъ, напр., 5% бо! (обо 0253956 555,16 15беәбо (2 строчка), 945х- 
узчобь 903-55 950 950956 Ыс бо қоҙособо... 59965 (7—8 строчка); 4) 
архаическое образованіе повелительнаго наклоненія, какъ, напр., $хо®;6 о Б 
(3 стр), 32056965 © 84 (10 стр.). 

Но въ то же время любопытно употреблене въ надписи ХІ в. и такихь 
вульгарныхъ Формъ, какъ: діалектической до» (стр. 5-я) вмЪсто 4обз, усфчешя 
падежнаго окончанія 155х635 \7)сооъ добозб дорої 95005» (11-я стр.) 
вмЪсто Зобозбоь, о; (12-я стр.) вмБето ө и 4боҙо (стр. 10-я) вмЕсто 
920] бо, какъ это слово написано въ другой разъ даже въ этой надписи (стр. 3-я). 

Со стороны Фонетики архаизмъ сказывается въ такихъ словахъ, какъ 
феҳъб1%, зд оуу (5-я стр.) и 53 юзодеохи (13-я стр.), а также 4о<- 
650 (3-я и 9-я ётр.) и 5554 (7-я стр.) вмБето позднйшаго 11265. 

Достойно вниманія и то, что въ надписи тамъ, гдБ мы ожидали бы чз 
«0», СТОИТЬ «» «0» 1), такъ напр. 45 до (стр. 3-я и 9-я), ө%б 4540 
(4-я стр.), 59563055 (5-я етр.). 

По раскрытии титль надпись будетъ читаться: 

1 - 552005 996005.0.05 9) 2, ©56%956 Зобозбой 495956 
9 об бо боі Ф4о0% 956 5940015 боб 0254956 535510 5 эбо 


8 қоз өеэфьо 9-6 35955 ео қео4Б 23602956 952036956 9103995 996 
4 5546509 с>0645640 до 55 9ъо>5 дово56 3508) бер 6395 


1) Относительно подобнаго явленія въ надп. Юпифанія, кат. Грузи см, Н. Марр», 
ИАН, 1910, стр. 1435. 
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403405 Фе» дое» 15054005 916350, 2,950 же>у;> 0905956 
> 610956 Әдоҙекбой> Әзоэоһ> 956 зоо эооь 9103е>5555 95005 496) 
585960 ө56%5%о өз фо 9155458265 91096-0505Ы 9505956 0505 сә4бо 
қөз овэбо оз 5 өеэ0і2,4 
бо Әдебко б4Фоубе»боо» 5550065 добо» оз 92025 до[ғо»ь бед еро» 
4464950. 
8464950. 93996 93 595% бе 5 1ө<905;0 > СЕЕ үдоҳьі» Рос 01% 554 
бо 546503490 ( 9офоь содбозой; 9 дв» ооо о 58 ео 32056965 
сое бо 59 ФФодезо 9; 
031995 9140 52656) 3 Ибо бо 5 9: 95020 509бҙо 35653595 6)о о 
кос» 325 ео добо5Б дор о 9502055 
559% ооо 350 боб 5.9065 о>20 959948 © 0 3 © @е»65.9, 595 
Зо 86%5ојооәјі 959505 ооо үо5>0ое»ьбо ШРосәбо5.0, зоб» ооу 
Въ русскомъ перевод она будетъ значить: 


Именемъ Бога я Гргнл1) кліентъ (Кта) Миріана 
сына Тархона, коменданта атенской крБпости, построилъ дома 
и магазины въ то время, когда, да возвеличитъ ихъ Богъ, могуществен- 
| ный царь царей 
Баграть повелБть соизволилъ праху своему Миріану, патрону?) моему, 
построить въ собственномъ «ихъ величества» большомъ виноградномъ 
саду городь; даровалъ удачу Богъ 
и счастье ихъ величества: какъ угодно было ихъ Величеству, такъ 
<и» воздвигли мы дворецъ?) и городъ. Смилостивилось надъ нами ихъ 
величество <и» мЪета для домовъ и магазиновъ 
пожаловало въ полную родовую собственность намъ, Миріану, и кмен- 
тамъ его, которые только были въ состоянін строить 
«дома и магазины». <Я также» воздвигъ домъ и магазинъ и пожертво- 
валъ святому «с1ону» атен- 


1) Какъ звучить это имя, сказать трудно; если-бы вмВсто «Грг нл» подт титломъ 


стояло «Грб нл», тогда можно было прочесть «Гарбанел», имя, упоминаемое въ ж. Серапіона 
Әарзмскаго ху коео» |. П, ст. 19, 20, 21, 22 и 26) и образованное какь пот. огір. отъ 
названія села Гарбани, въ Дарьяльскомъ ущельЪ. Возможно, что подобнаго происхожденія и 
имя «Грг нл». 


2) Означеніи терминовь «патрони» и «кма» см. мою моногратію «Царь Грузи и исторія 


царской власти» (на груз. яз.). 1905 г; стр. 28—34, 


3) По-грузински стоитъ «дарбаз-и»; это слово заимствовано изъ персидскаго, обозначаетъ 


домъ, въ грузинской спеціальной терминологіи получило значеніе, собственно, залы для тор- 
жественныхъ выходовъ государей, потомъ и дворца и высшаго ғосударственнаго учреж- 
денія. 
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10 скому, обители святой Богородицы, въ моленіе, да живутъ они во вЪки, 
могущественнаго ца- 

11 ря царей Баграта севаста и сына ихь Георгія куропалата, а также въ 
моленіе души Миріана, праха ихъ, 

12 воспитателя <и» «патрона» моего, день памяти <св.» Өеодора я устано- 
ВИЛЪ 

13 днемъ для агапа, <и> каждый кто будетъ игуменомъ настоятелемъ «с1она» 
да, совершитъ «агапы». 

14 Христе, помилуй мя. 


Хотя надпись не далированная, но М. Броссе быль совершенно 
правь, когда на основан титулатуры царя Баграта «севасть» и сына его 
Георгія «куропалатъ» относиль ее къ ХІ вБку, царствованію Баграта ІУ 
(біх. гарр. р. 22, п. 1). Теперь можно уже нБсколько точнфе опред$лить 
время этой надписи. 

Со словъ грузинскаго историка ХІ в. мы знаемъ, что ц. Багратъ ІҮ 
послБдовательно носилъ придворный византійскій титулъ сперва куропалата, 
зат$мъ повеллисима, а напослБдокъ и севаста (Карт. Цхов. р. ц. Мари, 
278). При этомъ въ записи 1059 года рукописи той-же даты церковнаго 
музея за № 484 ц. Багратъ именуется новеллисимомъ всего Востока (Опис. р. 
п. м., П, стр. 50—51), а въ надписи 1060 года ц. Кулалиси (И. Росто- 
мовъ, Ахалкалакскій у. въ археологическомъ отношени, 76) онъ уже на- 
званъ севастомъ. 

СОл%довательно, ц. Багратъ ГҮ титуль севаста долженъ былъ получить 
именно между 1059—1060 г. 

Такимъ образомъ изучаемая нами атенская лапидарная надпись могла 
быть высБчена лишь между 1060 и 1072 годами‘), когда, какъ извЪетно, 
п. Баграть ПУ умеръ; вБроятнБе между 1060 и 1068 годами, такъ какъ 
начавшееся въ 1068 нашествіе турокъ сельджуковъ, а позже военныя дЪй- 
ствія противъ тиФлисскаго эмира едва-ли могли благопраятствовать такой 
мирной культурной работ, какъ постройка города. 

Эта надпись — исключительной важности, единственная въ своемъ 
родБ: другой подобной, гд бы говорилось о постройк$ города, грузинская 
эпиграфика пока не знаетъ. Однако, значене этого памятника однимъ ука- 
заннымъ упоминантемъ не исчерпывается: онъ содержитъ термины и свЪ дня, 


- 


1) Ө. Жорданія относитъ эту надпись къ 1058—1064 г., но никакихъ доказательствъ 
въ пользу своего мн%нія не приводитъ (Хроники, І, 206). 
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касающіяся государственнаго строя и экономической структуры древней 
Грузш. Но эти вопросы выходять за пред$лы поставленной нами задачи и 
здБсь не могуть быть освфщены !). 

Возвращаясь къ намЪфченной мной темЪ, къ вопросу о времени построе- 
нія Атенскаго храма по эпиграФическимъ памятникамъ, нужно сказать, что 
покойный. академикь М. Броссе несомн$нно ошибался, когда на основан! 
вышеприведенной лапидарной надписи думалъ разрБшить проблему и атен- 
скую церковь приписалъ эпохв ц. Баграта ІҮ: какъ разъ изъ этой надписи 
и ВИДНО, что къ этому времени Атенскій «Сіонь» уже существовалъ, въ немъ 
имЪфлся свой игуменъ и онъ, считался чтимой обителью; а заключать что-либо 
на основати данной надписи о времени построенія самого храма н$ть ни- 
какой возможности: она содержить свБдБніе лишь о времени обращенія крБ- 
пости и поселенія Атен-и въ городъ. 

Равнымъ образомъ и Фресковая надпись 853 года, находящаяся внутри 
храма, никакихъ св дЪвй о построеній самой церкви не содержитъ. Но по- 
койный Д. Бакрадзе поставилъ такой вопросъ: нельзя ли, разъ надпись от- 
носится къ эпохБ Баграта І, 853 г., предположить, что постройка церкви 
должна быть значительно болБе древней эпохи? И онъ даеть на это утверди- 
тельный отвфтъ, относя ее къ УП вБку (Исторія Грузи, 219). 

Бопрось, мн кажется, поставленъ неправильно: нужно прежде всего 
установить, о времени построения какого храма идетъ рБчь. Конечно, во- 
прось идеть объ атенскомъ храм въ томъ видБ, въ какомъ онъ теперь 
всБмъ извБетенъ, и о которомъ Дюбуа въ свое время писалъ, что «планъ 
этой церкви взять армяниномъ архитекторомъ съ плана, знаменитой ц. св. 
Рипсимін въ ВагаршапатЕ или ЭчміадзинБ, этомъ прототип многихъ хра- 
мовъ Армении Грузии 2); Мартвильская ц.,... одна изъ такихъ, но она уже 
изм$нена, въ грузинскомъ стилЪ! Куполь Сіона представляетъ все изящество 
куполовъ этого стиля, между тБмъ какъ въ ц. Слона все въ точности армян- 
ское; сводъ боле широкій, но вмёстБ съ тёмъ сдавленный освфщается че- 
тырмя маленькими окнами; сводъ (1а тойќе) Слона имБеть Форму большого 
армянскаго креста» (Е. р про1ѕ де Мопірегепх, Уоуасе апќоог ди Салсаве Ш, 
р. 210—218), а Д. Бакрадзе утверждалъ, что «архитектурный и скульп- 
турный (ѕіс) стиль его (Атенскаго храма), Форма купола и самъ планъ напо- 
минаютъ Крестный монастырь, лежащій противъ Мцхета, т. е. ҮП в.» 


1) Къ тому же они выясняются въ моихъ монографіяхъ «Царь Грузіи и исторія цар- 
ской власти» и «Экономическая исторія Грузіи», кн. І, стр. 21 (на груз.). 

2) См. также Н. Марръ, По поводу работы архитектора Т. Тораманяна: «О древ- 
нЪйшихъ Формахъ Әчміадзинскаго храма» (8ВО, ХІХ, стр. 055). 
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(Исторія Грузи, 218—219). А въ такомъ случа придется сказать, что 
тутъ недоразумфше. НедоразумБніе заключается въ томъ, что оба вышена- 
званныхъ изелБдователя убфждены, что они имБють Атенскій «Сіонь» въ 
томъ именно архитектурномъ видБ, въ какомъ онъ былъ первоначально по- 
строенъ, и во всемь, что они теперь тамъ находять, усматриваютъ признаки 
архапческаго происхождения. 

Между тБмъ нБтъ никакого сомнфвя, что атенскій «Сіонь» им$лъ 
впервые совершенно другой видъ. Въ этомъ отношении для насъ весьма цБнно, 
что лапидарная надпись сохранила свБдБніе о томт, какъ именовался храмъ 
еще въ ХІ вБк%: назывался онъ и тогда «Слономъ»; слБдовательно, не слу- 
чайно и теперь въ устномъ преданіи носитъ церковь это имя. Нужно вм$стВ 
съ тфмъ имфть въ виду, что въ древне-грузинской литератур$, какъ это бу- 
деть выяснено на основаніи текстовъ въ моногратій «Термины искусствъ 
въ древне-грузинской литературЪ», слово «с1он-и» имфло спешальное значение 
и употреблялось въ качеств вполнБ опред$леннаго техническаго термина, 
архитектурнаго: такъ называли по-грузински базилику, церкви базиличнаго 
плана. СлБдовательно, «Атенскій сіонъ» значитъ не, что иное, какъ «Атенская 
базилика». 

А разъ Атенскій храмъ носилъ назване «сіон-и», это доказываетъ, что 
онъ быль базиликой, планъ его долженъ былъ быть базиличный. Въ 
этомъ и заключается основной вопросъ: в$дь, въ теперешнемъ своемъ 
видБ Атенскій храмъ крестообразнаго илана, и веБ разсужденія изслЪдо- 
вателей базировались именно на этомъ планБ и предполагали его изна- 
чальнымъ. Между тБмъ совершенно ясно, что атенскій «сіонъ» изъ перво- 
начальной базилики могъ превратиться въ ц. крестообразнаго плана только 
во время позднйшей перестройки. Наилучшимъ доказательствомъ основа- 
тельности и непреложности выставленнаго тезиса о томъ, что Атенскій «Сіонь» 
перестроепъ, можетъ служить кром множества другихъ!) и Форма купола, 
архайаныя черты котораго одинаково подчеркиваютъ Дюбуа, Бакрадзе 
и др. изслБдователи; куполь этоть конической Формы и таковымъ, ко- 
нечно, представлялся имъ еще со временъ первоначальной постройки. Но не 
таковымъ былъ вначалф: въ восточной стЪн$ надъ окномъ хорошо сохра- 
нился ктиторскій барельеФь, и тамъ ктиторъ держитъ въ рукахъ купольную 
церковь съ барабаномъ, причемъ куполъ сферическй, а не конический. 
СлФдовательно, куполъ уже во всякомъ случа перестроенъ. Болће важно 


1) Стоить, напр., всмотрЪться, хотя бы въ наружную ст$ну храма съ сЪверной сто- 
роны, чтобы замЂтить ясные слБды перестройки: вся верхняя половина какъ по цвЪту, такт 
и по тескЪ$ камней отличается оть нижней половины. 
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отм$тить, что и церковь на ктиторскомъ барельеф$ не крестообразнаго вида, 
а базилика. 

При такой постановкБ вопроса, зная, что атенская базилика была, 
позднфе перестроена въ церковь крестообразнаго плана, естественно слЪдо- 
вало бы выяснить, можетъ ли служить какой-нибудь хронологической опо- 
рой Фресковая надпись 853 года? Несомнфнно, можетъ, но не для выясненія 
времени первоначальной постройки храма, — тутъ она совершенно безпо- 
лезна, — а для установленія приблизительной даты перестройки. Фресковая 
надпись, какъ было уже указано, находится на штукатурк въ полукружеьь 
право крыла креста и на основаніи этого Факта приходится заключать, 
что надпись эта мола появиться только послљ тою, какз базилика была 
перестроена въ церковь крестообразноло плана. 

СлБдовательно, мы получаемъ ќегтіпиѕ роѕё диет поп перестройки: 
она должна была им%ть м%сто во всякомъ случа до 853 года, къ этому 
времени уже на м$ст$ базилики стоялъ крестъ; причемъ, ввроятно, тогда же 
сФерическое перекрытіе купола было замфнено конусообразнымъ. Для даль- 
нБйшихь хронологическихъ изысканій у насъ нёть надежныхъ базъ: ничего 
нельзя пока сказать и о ќегтіпиѕ әле диет поп перестройки Атенской бази- 
лики въ церковь крестообразнаго плана: она могла имЪть мсто и около 853 г., 
но и значительно раньше; точно также н$фтъ пока исходной точки для при- 
близительнаго опред лен1я времени первоначальной постройки Атенской ба- 
зилики. Единственно можно сказать, что строителемъ храма быль армянинъ 
архитекторъ: это видно по армянской надписи строителя, которая крупными 
заглавными буквами высБчена на, той-же стЪиЪ, на которой находится выше- 
приведенная грузинская лапидарная надпись 1060—1068 г.; она находится 
значительно ниже грузинской надписи на второмъ рядБ камней кладки, почти 
въ уровень съ землей (табл. ХІХ 1). Кажется страннымъ, что она помБщена 
такъ низко; въ виду этого у меня даже явилось предположеніе, что надпись на- 
ходится, можеть быть, не на своемъ первоначальномъ мБст и попала сюда во 
время перестройки базилики въ крестъ; на эту мысль наводило еще то обстоя- 
тельство, что надпись не имфетъ конца и обрывается на полеловБ. Но противъ 
этого предположенія какъ будто говоритъ то, что въ сохранившейся части въ 
нБсколькихь м$стахъ одна половина слова, даже буквы на одномъ камн%, 
другая половина на другомъ сосБднемь камнЪ. Трудно думать, чтобы при пе- 
рестройк и при перекладкв камней, если бы она имБла мБсто въ данной 
части стБны, такъ бережно пригоняли другъ къ другу камни съ над- 
писью, хотя, конечно, не исключена возможность и этого. ДалЪе, быть мо- 
жетъ, конецъ надписи помфщался на камняхъ перваго, считая съ основанія 
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ряда кладки, облицовка которыхъ вывБтрилась и осыпалась, видимо, уже 

давно. Надпись была наведена по вырБзу буквъ красной краской, слЬды 

которой видны еше и теперь. Камень какъ разъ въ томъ мБстБ, гдБ стоить 

имя строителя, пострадаль, вывтрилея, обломался, и нБеколько буквъ не 

разбираются, но въ остальномъ прочесть надпись не представляетъ труда; она 

приводится у Дюбуа и Броссе. Я даю ея Фотографическій снимокъ. 
Надпись гласить: 


Камень 1. ә. 3. 4. 5, 





| | 
жәнек ПОП] а әш. /ГЕП8 СУСС 


е 
Въ перевод$ значить: «я Тодось... строитель святой церк[ви].. .». 


Какъ можно усмотр$ть изъ ея содержанія, рБшить, быль ли онъ ар- 
хитекторомъ первоначальной базилики или позднфйшей ея перестройки въ 
крестообразную церковь, — трудно, хотя боле вБроятнымъ кажется первое 
предположене. 

Выяснить приблизительно время первоначальной постройки Атенской 
базилики возможно, но не на основании трехъ вышеприведенныхъ надписей, 
а на основаніи ктиторскаго барельефа, по костюму и головному убору строи- 
теля. Это уже не входить въ намЁченную нами въ данной работБ задачу и, 
кром$ того, требуеть спеціальнаго обсужденія, которое здЪеь во всБхь не- 
обходимыхъ деталяхъ не можетъ быть дано. 

Итакъ, посл$ всего выше изложеннаго выводы можно формулировать 
стБдуюшимь образомъ: 

1) Атенскій храмъ быль первоначально не крестообразнаго плана, 

какъ до сихъ поръ думали ученые, а купольной базиликой съ барабаномъ и 
сферическимь перекрытемъ купола; вопросъ о времени построенія этой ба- 
зилики не можеть быть разрӛшень на основаніи эпиграфическихъ данныхъ 
и пока долженъ оставаться открытымъ. 
. 2) Позже Атенская базилика была перестроена въ церковь кресто- 
образнаго плана, и тогда же, быть можеть, сФероидальная Форма купола 
была замФнена, конической. Когда такая перестройка была произведена, пока 
неподдается установлению, но въ 853 году Атенскій храмъ уже быль въ пере- 
строенномъ видЪ крестоваго плана. 

Въ заключеше мнв хотБлось бы коснуться одного вопроса, который не 
имБеть прямого отношенія къ тем5, именно о двухъ собственныхъ име- 
нахъ, встрБчающихся въ выше приведенныхъ надписяхъ Фресковой и лапи- 
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дарной. Такъ какъ къ этому вопросу едва-ли скоро еще удастся вернуться 
въ спеціальной замЪфтк$, а оставлять его неотмЪченнымъ нежелательно, 
то потому я позволю себБ сказать нБсколько словъ объ этихъ именахъ 
здБеь же. 

Въ надписи 853 г. упомянуты Каха и сынъ его Тархуджи, которые 
были въ Грузи взяты въ плЁнъ арабскимъ военачальникомъ Зиракомъ. Имя 
Каха, хотя само по себ и интересное, встрБчается не разъ въ грузин- 
ской исторіи и письменности; мы даже знаемъ, что оно было особенно из- 
люблено въ родв Гамрекели Т орели; это имя встрБчается и въ сложномъ 
видБ Кахаберъ; но не на немъ сосредоточивается въ данный моменть нашъ 
интересъ, а на имени Тархуджи. Приковываетъ вниман1е и другое имя, на- 
званное въ атенской лапидарной надписи, — Тархони. 

Любопытно, что это послБднее имя въ перевод академика Броссе 
данной надписи, который онъ едБлалъ для Дюбуа, передано почти пра- 
вильно «Тћагсопій26 (Е. Пиф о13 ёе Мопфрёгецх, Уоуасе аліопт ди Сапсаве, 
$. Ш, 215), но въ своей собственной работ$ «Варрогёз» ес. Броссе и въ 
грузинскомъ текст даетъ невЁрное чтеніе обо! до5-956 (біх. тарр., р. 22), 
да и воФранцузекомь перевод «18 де ТһагЕһал» (1. р. 28). Д. Бакрадзе 
въ своемъ перевод этой надписи придерживается такого же чтевя: «сына, 
Тархана» (Кавказъ въ древнихъ памятникахъ христіанства, Зап. общ. люб. 
Кавказ. археологии, кн. І, 31). У Ө. Жорданія это имя напечатано правильно 
оббо бої до17956 (16өбодл%о І, 206). 

Колебаніе въ чтеніи этого имени, зам$чаемое у Броссе и Бакрадзе, 
крайне характерно, такъ какъ они, очевидно, считали его за турецко-мон- 
гольское «Тархань»; но въ надписи совершенно ясно читается о>>6бехбо «Та- 
хони», и такъ какъ въ лапидарной надписи н$тъ ни одной ошибки либо описки, 
то и туть правильность орөограФіи не вызываеть сомнћній. ТБмъ самымъ 
устраняется зависимость этого имени «Тархони» отъ «Тархан», имени, встрБ- 
чавшагося среди хазаръ. Нельзя вмЪстБ съ тБмъ не зам$тить сходства этого 
имени отца коменданта атенской крБпости съ именемъ о›5®уеуже «Тар- 
худжи», упомянутымъ въ фресковой надписи 853 года. Тамъ мы имфемъ 
о5бҙе-до «Фагфи-Ф», ЭдБеь о5©6%-бо «дагдо-пі»; первая часть слова въ 
обоихъ именахъ тождественна: о›56е›х «Эатфи» И 568. «дато». 

Само же имя собственное Загца и Затдо невольно напоминаетъ имя 
хетскаго бога Тарку или Тарху (Е. Ноте], Стапдгізв 4. Сеостарше опа 
(тезеіісііе 4ев аПеп Огіепів, І, 44), которое входило какъ первая часть 
въ сложныя собственныя имена хетскихъ, митанскихъ и другихъ народ- 
ностей, населявшихъ нБкогда Малую и Западную Азію, какъ-то: «Тагки- 
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(ша-те» митанскій царь (Е. Ношше]. бторӣгіѕѕ 4. Сеосгаріе 0р @е- 
веһісізе деѕ ајќеп Отіелів, І, 49), «Тагспапдагайи» имя царя Арзани (1. 45), 
«Татеһш-пагі» въ м. МилидЪ, «Тагесһи-Јага» въ м. Гургум% (1р. 43) и др. Эти 
имена, какъ это доказалъ Кречмеръ, перешли поздн$е и къ малоазійскимъ 
грекамъ (Ешейшше іп Ше Сеѕеһісќе дег отесһіѕвсһер Ѕргасһе, 362). До- 
стойно вниманія, чтои вторая часть выше приведенныхъ грузинскихъ именъ 
56 395-39 «Загаи-4» И 0256 бе»-бо «ӘЗагй0-пі»- жо «Ч» и бо «пі» —могутъ найти, 
пожалуй, аналогію первое въ «Тагсһи-дітте», второе въ «Тагећи-пат1», слБ- 
довательно, могутъ являться обломками вторыхъ составныхъ частей древнихъ 
собственныхъ имепъ. Въ виду выдвигаемаго въ посл$днее время этническаго 
и лингвистическаго родства хетовъ съ грузинами, точнфе въ виду пре- 
зумпціи и нБкоторыхъ данныхъ въ пользу причисленія хетовъ къ яФети- 
дамъ, отмбченныя мной два грузинскихъ собственныхъ имени и ихъ ана- 
логій заслуживаютъ, на мой взглядъ, вниманія спеціалистовъ. Недавно Н. Г. 
Адонцъ въ своей маленькой интересной замткБ «фпр.р шшпт-шд [1 
шпа» «Торкъ — богъ древнихъ армянъ» указаль, что армянскій герой — 
эпонимъ Торкъ, упоминаемый въ Истори М. Хоренскаго, есть не что 
иное какъ языческій богъ армянъ, находящій аналогію въ хетскомъ бог 
Татка (Наѕсһагдғап Кезбзсйг апв Ашавв 4ев 100 .Әйтіреп Веѕќапйеѕ 4. 
Месв {ат еп-Копотесайопт іп У7еп, 5. 389—394). Атенекія надписи до- 
казываютъ, что имена тождественныя съ хетскими, существовали въ Грузи 
какъ собственныя имена лицъ, еще въ ІХ и ХІ ввкахь по Р. Х., и, быть 
можетъ, М. Хоренскому имя Торкъ было извфстно, какъ личное собственное 
имя, даже въ его время употреблявшееся. 
И. Джаваховь. 
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ГҮ. 


„Чудеса Св. Троицы“, эөіопскій апокрифическій 
сборникъ. 


Въ числ новыхъ пріобрЪтеній Берлинской Королевской библіотеки 
видное мБсто занимаетъ, какъ извБстно, коллекція эөіопскихъ рукописей, 
собранная по порученію императора Вильгельма Флеммингомъ, сопрово- 
ждавшимъ въ 1905 г. чрезвычайное германское посольство въ Абиссинію. 
Изъ 80 перечисленныхъ самимъ Флеммингомъ рукописей этой коллекции !) 
лишь немногія оказались новыми и отсутствующими въ европейскихъ собра- 
ніяхь; изъ нихь житіе Зара-Бурука было обслБдовано нами?), а затЁмъ 
Егеромъ?), который недавно издалъ и полный текстъ его“). Во время по- 
Ъздки заграницу лтомъ 1912 г. мы ознакомились съ другимъ новымъ па- 
мятникомъ — чудесами Св. Троицы; этоть тексть насъ интересоваль и по- 
тому, что въ одной изъ рукописей Азіатскаго Музея Академіи Наукъ, въ 
числ другихъ статей, имфется текстъ трехъ чудесъ Св. Троицы. Оказалось, 
что берлинский сборникъ не имЂетъ ничего общаго съ петербургскимъ извле- 
ченіемъ, сдБланнымъ, очевидно, изъ другого большого сборника, совершенно 
отличнаго по содержанію отъ берлинскаго. 

Берлинская рукопись имфеть шиФру «М5. огіепќ. ди. 993» и «Асс. таз. 
1905. 257». На ней сдфлана помфтка: «бекал% 29/НІ 1905 #г 10 ТЫ.» 
Она состоить изъ 69 пергаментныхъ листовъ довольно небрежнаго и 
безграмотнаго письма. Переписывавшій очевидно плохо понималь текст; 
нерБдко онъ дБлаеть не только грубыя ошибки, но и пропуски цфлыхъ 
словь, если не Фразь. Это сильно затрудняетъ переводъ. НФкоторыя изъ его 
погрБшностей, для образца, будуть нами отм$чены.—_Переходимъ къ изло- 
женпо текста съ переводомъ найболБе интересныхъ м$стъ. 


«Во имя Отца и Сына и Св. Духа, Единаго Бога.» 
Си суть чудеса Отца и Сына и Св. Духа, собранныя Бецу-Амлакомъ 
ради любви къ ТроицЪ, (помощь и благодать, воздаяніе и милость Отца и 


1) ?епіга а Ғаг Во ек\уезеп, ХХІП (1906), 1, рр. 7—21. Ср. ВВр, ХШ, 721 сл. 
2) ВВр, ХУ, 170—180. 

3) 2А, ХХУ, 227—274. 

4) СЗСОАе{ лор. +. ХХУ. 
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Сына и Св. Духа да [пребудуть на немъ]|!), причемъ Сама Троица дала 
ему возглашать и говорить. И нын$ величію славы Ея подобаетъ хвала и 
благословеніе, поклоненіе и служеніе во ВБКИ ВБКОВЬ. Аминь. 

И нын%, о Троице Святая, дай мнЪ слово во благо, Господи небесе и 
земли и Боже всякія твари, во вБки ввковь. Аминь. Управитель четырех- 
конечнаго міра ?), судля, ТебЪ слава и честь, нынЪ и присно и во вфки в5- 
ковь. Аминь. О Троице Святая, Отче, Сыне и Душе Святый, отверзи уши 
мои и просвБти очи сердца моего, и повБдай мнв и излейся въ мысль мою, 
и напой меня, какъ Ездру пророка, который пиль питіе Духа Святаго. 
И дайте мав, Владыки мои, Троице Святая, паки слово, да возглашу и напишу 
тростію рукою моею чудеса и знаменія и величія Твои, Боже Спасителю 
мой, упованіе и животе мой, помощниче мой отъ напастей, сило и прибЪ- 
жище мое, Теб подобаетъ слава во вЪки вБковъ. Аминь. 

О Троице Святая, Отче, Сыне и Душе Святый, повБдай мн, да воз- 
глаголю и напишу знаменія и чудеса и сокровенныя тайны Бога всего со- 
твореннаго на небБ, и на земл$, и въ мор%, и въ безднахъ, и на горахъ, и 
на холмахъ, и величіе силы и великолЬшя Твоего, неизрБченнаго словомъ и 
устами. ТебЪ подобаеть слава, и честь, и служеніе во вБки вБковъ. Аминь. 

И нын%, Отче Вседержителю, препояши мя силою отъ силы Твоея и 
даруй мн$ помощь Твою и богатство благости Твоея, ради имени Твоего и 
ради имени Сына Твоего Единороднаго; Первороднымъ и возлюбленнымъ 
Твоимъ, и Духомъ Твоимъ Святымъ, Духомъ Твоимъ и Духомъ Сына Твоего, 
единымъ УтБшителемъ, равнымъ ТебЪ и Сыну Твоему, и ради Марш, угод- 
ной ТебБ и осБненной Духомъ Твоимъ Святымъ. И Ты, Господи мой Іисусе 
Христе, помози ми и препояши мя силою Твоею имене ради Твоего и имене 
ради Святаго Духа, иже есть и Духъ Отца Твоего, единый УтЬшитель, срод- 
ный ТебБ и Отцу Твоему, и ради Мари, матери Твоея. И Ты, Душе Святый, 
помози ми и спаси мя силою Твоею, ради имени Твоего и ради Отда, изъ негоже 
исходиши, иже ТебЕ... и ради Сына Твоего (!), изъ негоже воста или ТебЪ 
Сынъ Твой 3) (2), и ради Марш, осБненной Тобою крилами осБненія Твоего. 

И нын, о Троице Святая, дай мн8 слово и р$чь, да напишу повБеть 
благоети Твоей и величіе славы Твоей, и чудеса Твои, и заповБди силы Твоей 
и даръ благости Твоей, и помышленя Божества Твоего, и ровночестность 


1) Дополнено. 


2) СПОТ : ЧА 7 
3) НРО®А : А2Ь0::НЛИ : ОПА ТЕ: ОАР: НЕША: 46240: 
НАЧ : ФАР : 
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Твою, и престоль славы Твоей. О Троице Святая, царю славы и Боже вея- 
кія твари на небеси и на земли, въ безднахъ, и въ моряхъ, и въ рвкахь, и 
въ источникахъ, (горнія) и дольнія и всего явнаго и сокровеннаго, видимаго 
и невидимаго очами, осязаемаго (и неосязаемаго) перстами, наименованнаго 
и не имфющаго имени. О Троице Святая, Боже мой, Теб слава и честь, 
благословеніе и славословіе, священіе и пЕне, и испов$дане, и воскликнове- 
ніе, благость и любовь, мирь и цфловане, поклоненіе и служеніе подобаеть 
отъ начала всего міра и до послБдняго издыханія міра, безконечная и не 
имущая времени и временъ. Аминь. Аминь. Да будетъ. Да будетъ». 


Сл$дуеть (Ё. 4 у.) опять рядъ подобныхъ же славословій, причемъ они 
отмБчены, какъ вторая глава. ЗатБмъ слБдуетьъ: 


ПІ). (Ё. 5). «Чудеса Святой Троицы; милость милосердія Ихё и лю- 
бовь Ижз да пребудеть сз отиомз нашим Кенфа-Микаэлемз во въки вњ- 
к065. Аминь.» 

И сіе было пребываніе Троицы прежде, чБмь все стало видимымъ и 
было создано. Быте Бога Отца не было ни на одинъ часъ и ни на мгновене 
ока раньше или позже Его Сына и Св. Духа. Такъ мы вБруемь и испов5- 
дуемъ и почитаемъ во единомъ Божествв. И точно также быте Сына не 
было ни на одинъ часъ и ни на мгновеше ока ни раньше, ни позже Отца 
Его и Св. Духа.... 

ТУ. (Е. 6). И пребывая такимъ образомъ, возгласила Троица, гласомъ 
вфщающимъ отъ Бога Отца къ Сыну и Святому Духу: «сотворимъ тварь, 
какъ подобаеть». И рекли Сынъ и Св. Духъ: «да, сотворимъ, какъ подо- 
баетъ». И сотворивши совБть, единымъ совБтомъ и единою волею сотворили 
первый день изъ свБта воинствъ (?) таинственныхъ 2), изъ непреходящаго 
и негибнущаго, и нетлннаго, и неомрачаемаго. И вложили (?)3) ему языкъ 
духовный, матерь вЪщанія (?). И создавь его, благословили и освятили его, 
и облаговонили его, и положили завБтъ вфрный не преступать того, что опре- 
дфлили и установили. И посемъ возвели его и воцарили сдЪлали начальни- 
комъ: «ты — праздникъ нашъ, праздникъ главы нашей, и царствія нашего, 
и памяти нашей, и чести нашей и память таинственнаго покровенія. Есть 
ДВБ си сестры твои, вложенныя (?)*) въ в5д$н1е помышленя нашего изна- 


1) ОтмЪтка на полЪ. 

2) 8255 1-0СУ5: 54, : НС: 
3) 01:00 : 

4) АЧГА : 
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чала: имя одной — Марія, она честнйшая всфхъ тварей. Мы сотворимъ 
небо и землю, и ангеловъ, и человБковъ ради нея, ибо у Насъ таинство со- 
кровенное неизглаголанное и несодБваемое надъ нею. А другая, именуемая 
«Слонъ», — невеста на гор$ святыни Нашей, основанная подъ свяшеннодЕй- 
ствіемъ Нашимъ и жертвенникомъ нашимъ; въ ней мы собрали сокровища 
богатства Нашего; и Мы сд$лали васъ трехъ сестрами другь другу и рав- 
ными. И люди, которыхъ мы сотворимъ потомъ, если будутъ чтить тебя и 
праздновать тебя, не оскверняя тебя ничфмъ, неукоснительно !), исполняя 
все угодное Намъ и хотя по уставамь Нашимъ и служа Намъ правой в5- 
рой, мы воцаримъ ихъ съ тобою и дадимъ имъ въ наслБдіе гору святыни 
Нашей. А ты будешь состязаться съ днями, которые мы сотворимъ, до скон- 
чанія числа времени людей, которое мы дадимъ. И по скончани дней ты 
обратишься въ первое твое быте, и будешь судить и царствовать съ Нами 
и съ праведными и благими, которые будутъ чтить тебя въ совершенств%, и 
въ чистотБ, и въ праведности. И такъ будетъ знаше (2) и увБренность». И 
когда Они дали ему завЪть сей, онъ поклонился, говоря: «слава ТебБ, Все- 
держителю, съ Сыномъ Твоимъ и Духомъ Святымъ; поклоняемся Теб% и чтимь 
Тебя во единомъ БожествЪ». 

У. (1. 7 у.)?). И сотворилъ совБтъ Богь Отецъ съ Сыномъ и со Св. 
Духомъ и рекъ Имъ: «сотворимъ часъ дня сего перваго творешя Нашего». 
И рекъ Ему Сынъ Его и Духъ Его: «да, сотворимъ, какъ должно». И такъ 
сказавъ, Они сотворили свЪтъ и огнь, воду, прахъ, воздухъ и мракъ вверху 
преисподней. И си шесть Они разлучили и разд$лили, и изъ нихъ сотворили 
вс твари — изъ свЪта, и изъ огня, и воздуха, и воды, и праха, изъ всего 
сотворили все. 

И посемъ Они сотворили шесть небесъ во мгновене ока, и еще одно, 
что надъ шестью, не медля. И ангеловъ сотворили Они изъ четырехъ стихий: 
огня, воздуха, земли... (И землю) создали, и она была грязна; мутность ея 
съ водой 8) (2), какъ сказано въ Вниг$ Бытя; «въ начал сотвори Богъ 
небо и землю», и она была изначала.... и не сотворили Они ея раньше 
неба, и она не явилась раньше третьяго дня. И вотъ сначала Они простерли 
п расширили седьмое небо, смБшавъ струю бБлой воды со свЪтомъ. И было 
оно обширнЂе всЪхъ небесъ. И поместили на немъ престолъ царствая Своего, 


1) №7: 
2) ЗдБеь, какъ и во всЬхъ послфдующихъ случаяхъ, новый отдЪлъ начинается обыч- 
нымъ: «Чудеса Св. Троицы» ..., какъ въ Ш (стр. 300). 


3) ХОЛОТ : 1.77 : 67 : АЛ : АВ: 
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и наименовали сіе небо высочайшимъ (ат]&т) за его обширность, а подъ 
нимъ (устроили) другое небо, смБшавъ струю бБлой воды со свБтомъ, какъ 
сказалъ Господь нашъ Петру апостолу: «и взяли Мы отъ чистой воды п со- 
творили небеса и свБтъ». И подъ ними четвертое и пятое и шестое Они про- 
стерли и расширили, смБшавъ струю воды со свЪтомъ... Устроили пре- 
столъ Свой свЪтоносный и весьма украшенный. И Терусалимъ Они основали 
на небБ третьемъ, считая вверхъ, и пятомъ — считая внизъ, и украсили его 
всякимъ камнемъ чистымъ и златомъ чйстымъ и всякимъ неизреченнымъ 
художествомъ. И въ немъ собрали сокровища богатства Своего, которыхъ 
оно не видБло и ухо не слышало и которое въ сердцЪ человЪка не можетъ 
быть представлено, для воздаянія праведнымъ и благимъ, воспріявшимъ 
крешеніе и исполнившимъ всякое дфлане и которые почитали 06% (суб- 
боты?) ревностно. Они основали и другіе города и области, и мБстопребыва- 
нія, и различные сады, и коней духовныхъ колесницы, и мечи побфды, и 
копья, и престолы, и одФянія, и ввнець доброты. Сіе сотворила Троица ху- 
дожествомъ премудрости Своей; изначала сотворила воздаяніе для правед- 
ныхъ и благихъ; и ангеловь, прикоснувшись къ нимъ, сотворила изъ Двухь 
стихій, и положила могучую власть гласа Своего по чинамъ ихъ: одинъ чинъ 
ихь сдБлала начальниками и опредЪлила 4-хъ животвыхъ нести престолъ 
Свой; и наименовала ихъ херувимами; все т5ло ихъ покрыто очами, и шесть 
у нихъ крыльевъ, и огнь содержитъ крылья ихъ; одинъ съ другимъ; крылья 
ИХЬ ДОХОДЯТЬ до того, что подъ небомъ блистающимъ кристалла; они не взи- 
раютъ другъ другу въ лицо, но идуть туда, куда смотритъ первый. И у 
этихъ четырехъ начальниковъ четырехъ животныхъ лицо у одного человБ- 
ческое, у другого львиное, у третьяго тельчее, у четвертаго орлее. И такъ 
сотворила Троица, художествомЪ премудрости Своей, дабы были изображены 
совмБстно липа ихъ. И подъ сими начальниками множество воинствъ безчис- 
ленныхъ. И сказала имъ Троица:» не вы будете носить Насъ, но Мы поне- 
семь васъ крБпостію силы Нашей могущественной». И когда сіе изрекла 
Гройца, поклонились Ей и прославили Ее и благословили во единомъ господ- 
ствБ. И тогда Они избрали изъ всБхъ ангеловъ 24 старБйшихъ и помазали 
ихъ елеемъ радованя священства, и поставили ихъ1ереями, и наставили ихъ 
всякому тайнодЕйствію, и облекли ихъ одвянемь страха, и увБнчали ихъ 
вБнцами, и увязали ихъ вЪнцами доброты, и дали имъ престолъ, и украсили 
ихь всякимь закономъ священства, честнБйшимъ у Троицы и у сихъ 
1ереевъ— 24 старфйшихъ, и у нихъ множество подначальныхъ 1ереевъ, какъ 
и они, которые кадятъ у престола, славы, и наименовали ихъ херувимами по 
чинамъ ихъ. И будучи поставлены, они поклонились Троиц и восхвалили 
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Ее, и благословили Ее, и стали служить Ей. И посемъ Они поставили всБмь 
ангеламъ начальниковъ — одного, именуемаго Бельхоръ, и другого — Гаврі- 
ила, а подъ ними —начальниковъ по колБнамъ и чинамъ, и помфстили ихъ на 
мБстахъ стоянія ихъ и научили ихъ славословить различными славословіями, 
и поставили ихъ славословить, и хвалить, и благословлять. И одни изъ нихь 
славили, другіе пли, иные смиренно хвалили, и всЪ единымъ гласомъ вос- 
клицали «спасеніе 1)» ТроицБ, и хвалили, и благословляли Ке, и служили Ей. 
Такъ сотворила Троица, чтобы было извфстно величіе богатства благодати 
Ея и величіе Божества Ея, могущество и сила Ея, и крБпость Ея, и величіе 
царства Ея и господства Ея, и величіе власти Ея, и начальства Ея, и вели- 
че славы Ея и могущества Ея. Ей подобаеть слава во вБки ВЪковъ. 
Аминь). 

ҮІ (Ё. 9 у.). И посемъ они разорвали и углубили, расширили и распро- 
странили мракъ и наименовали его моремъ и Барбаносъ и Мадальхема, ради 
его глубины. Никто не зналъ моря, начала и глубины его изъ всБхь тва- 
рей, но только одна Троица. И надъ нимъ они простерли м$сто сильнаго 
вБтра, и сдБлали его невидимымъ и неосязаемымъ, а по слову Своему дали 
ему показаться, и закрыли и заперли его дверью премудрости, Своею див- 
ной и чудной. И затФмъ, вмфсто того, чтобы выпустить его, вмЪсто того, 
чтобы онъ, разсыпавшись, погубилъ всю тварь, что подъ небомъ, Они свя- 
зали его словомъ Своимъ и надъ воздухомъ простерли и распространили 
мЪсто огня, которымъ должны будуть казниться грБшники. И въ немъ Они 
поместили и углубили море огненное, и въ немъ сЪру и смолу, а рядомъ съ 
нимъ пом%стили ровъ града и снга, какъ мученіе для нечестивыхъ, забыв- 
шихъ служеніе ТроицБ, не уповавшихъ на милость Ея, не вБровавшихъ въ 
рождество Единороднаго Шисуса Христа, Спаса нашего, отъ Мари святыя 
ДФвы, которой дБвство запечатано, не вБровавшихь въ смерть и воскре- 
сеніе Его святое, и вознесеніе Его на небеса, и во второе пришествіе Его 
судити живымъ и мертвымъ и воздати коемуждо по дБломъ его. И среди 
огня, колодцы и ровъ огненный были меньшей и большей глубины, съ чер- 
вями, скорпіонами, змЂями, чтобы кусать ихъ-—это казнь христіанамъ, не(?) 
принявшимъ крещенія, преступившимъ и не сохранившимъ запов$ дей Троицы. 
И, чтобы христіане не погибли, какъ нечестивые, а Они, уничтоживъ 
(тБхъ) огнемъ, могли крестить ихъ водою свЪтлой......, Они надъ огнемъ 


1) Осанна. 
2) Подобное же заключеніе отъ «Такъ сотворила Троица»... заканчиваеть всЪ нуме- 
рованныя «Чудеса», и нами въ дальнфйшемъ приводиться не будетъ. 
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простерли твердь, какъ камень, и надъ камнемъ подняли и простерли вели- 
кую бездну, а надъ этой бездной — море Океанъ. Они опредБлили и про- 
стерли море воды женской и море воды мужской, а надъ ними было море 
мутное (2) отъ смЬшенія... И въ послБдній день, при пришествіи Христа, 
(Онъ скажеть) тБмъ, которые творили волю Его: «пріидите благословенніи 
Отца Моего...», а грБшникамъ, не творившимъ воли Его скажетъ: «идите 
отъ Мене, прокляти....» И посемъ Онъ скажетъ имъ, чтобы они бЁжали 
и низринулись въ землю, на которой творили гр$хи и беззакония. А небо, 
которое называется Фалекь, гд$ явился Беріалъ, свернуто, какь... сви- 
токъ. И пропасть въ нижней части нижняго моря мрака — въ нее низвер- 
гаются вЪтры. И се, твердое, какъ камень, и сей Океанъ-бездну, и сіл 
земля съ беззаконниками, творившими гр$хи на ней, и сей Фалекъ на всБхъ 
открываетъ пасть свою, поглощаетъ ихъ сіе море мрака Барбаносъ и Ба- 
дельхема по повелБнію Троицы, и поглотивъ, не переполняетъ мфры глу- 
бины своей, которая чрезвычайна. Такъ сотворила Троица, чудесно и дивно 
премудростію Своею. 

УП (Ё. 11%). И се сотворила Троица во мгновеше и немедля и изрекла: 
«да будеть заря при началБ ночи (?) перваго дня. И бысть вечеръ, и 
бысть утро, день вторый. И рекла Святая Троица, Отецъ, Сынъ, и (в. 
Духъ: «да поднимется вода мужеская вверхъ п да отдБлится отъ женской и 
отъ праха». И бысть тако. И поднялась она вверхъ, шумя и гремя, и вол- 
нуясь и ставъ крЕпкой. ЗатЬмъ Они сшили ее, и простерли, какъ шатеръ и 
.... 1), причемъ она капала по слову Ихъ. Они укр%пили ее и покрыли. И 
сіе сотворила Троица, да отдБлптъ то, что подъ покрытемъ. И наименовали 
сіе покрытіе небомъ Фалекъ. И такъ сотворила Троица художествомъ пре- 
мудрости Своей, да явитъ величіе силы Своей.» 

ҮШ (Ё. 12 у). Третій день творенія, по книг$ Бытія, І, 9—18. . 

ІХ (Ё. 12 у). «И посемъ Они насадили Едемъ на востокБ, устроивъ 
его изъ неба внизу, и насадили въ немъ много растеній различныхъ по виду 
и по подобію, по родамъ ихъ. Благовоніе ихъ отдфляеть душу отъ тБла. 
И древо познанія добра и зла насадили среди сада— древо Креста Христова, 
да будеть во спасеніе всфмъ вфрующимъ. Еще насадили Они (во) Едем 
къ востоку утра древо жизни, древо благословенія, древо священія, древо 
сладости, на листьяхъ котораго написаны имена Троицы знамешемъ 
креста, орошаемое и напояемое отъ р$къ, текущихъ отъ престола Троицы 
ип окруженное пламенемъ огненнымъ. Сладостію его услаждаются веВ ра- 


1) 0/77/70: 
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стенія сада. Никто не будетъ Беть плодовъ его и никто не будетъ умащаться 
елеемъ благовонія его, и никто не будетъ въ т$ни листьевъ его, кром тБхъ, 
которые будуть сохранять законъ Троицы и чтить Ее правой вБрой, безъ 
раздӛленія.... И вс деревья сада и растенія Едема имли въ’себЪ духъ, 
они были словесны, и хвалили Троицу во всякое время. И у всБхъ ихъ, по 
родамъ ихъ, въ одной оградБ 1000 стволовъ, на 1 стволь—1000 вфтвей, 
на 1 вБтвь — 1000 гроздовъ, на 1 гроздъ 1000 ягодъ. Такъ сотворила 
Тройца»... 

Х (4. 13%). Четвертый день творенія; Быт., І, 14—19. 

ХІ (Е. 14). Пятый день; Быт., І, 20—28. 

ХП (Ё. 15). Шестой день, по Быт., І, 24—26. ДалБе слБдуетъ: 

«И посемъ сотворилъ соввть Богъ Отецъ съ Сыномъ Своимъ и со Свя- 
тымъ Духомъ: «сотворимъ человЪка по образу Нашему и по подобію На- 
шему». И рекли Ему Сынъ Его и Духъ Его: «да, сотворимъ, какъ подо- 
баетъ». И рекъ Сынъ: «Отче, сотворимъ человБка и родимся отъ дщери его; 
Я буду ползать по его полю и буду младенцемъ и пойду по земл, да спасу 
его отъ руки того, кто хитростью напалъ на него». И Духъ Святый вБшаль 
и рекъ: «Я пребуду на святыхъ и проввшаю имъ пришестве Сына Твоего 
Единороднаго, первое и послБднее, которое будетъ для суда». И сказавъ 
такъ, сотворили единымъ совБтомъ и единою волею. И се простерли руки 
Свои и взяли прахъ отъ земли и отъ четырехъ стихій угловъ міра, да пови- 
нуются ему всЪ, что на суш$. И взяли отъ всБхъ водъ по немногу, да по- 
винуется ему все, что въ морЪ. И взяли еше огня, да найдеть онъ (2) те- 
плоту и мы будемъ всБяны въ его чресла. И взяли Они въ четвертыхъ — 
изъ воздуха, чтобы онъ могъ обонять, двигаться и ходить. И взявъ отъ че- 
тырехъ стихій, Они поставили его на ноги и дали ему Форму, запечал- 
лБлп 2) (!) видомъ всей человвческой природы. И когда дошли до чреслъ, то 
сію #Немчужину вложили?) (2) въ его чресла, свфтящую и сіяюшую седме- 
рицею паче солнца; и сія Жемчужина — Владычица наша Марія. И по- 
семъ составили благольпно и правильно веб члены тБла его. И когда окон- 
чили твореше его, помфстили его предъ Собою и вдохнули въ лицо его ды- 
ханіе жизни, которое есть духъ вьшанія и разум я. И когда увидали, что 
весьма прекрасно и удивились мысли Своей, назвали его Адамомъ ради кра- 
соты его. И вдохнули въ него дыхаше жизни, и онъ тотчасъ сталъ дви- 
гаться (?); и сказали ему: «живи 7 дней и 7 ночей, и 1000 лЁтъ у него, 


1) Өй 0 
2) ПА 0%. Ср. Кебра-Нагаст ь, гл. 68. Ве2014, Кеһга-Хасаві, 66. 
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какъ одинъ день. И посемъ назначили, и поставили его, и назвали его царемъ, 
судьей, и правителемъ, и іереемъ, и пророкомъ надъ всЁмъ, что на земл$. И 
сію траву всякую и зелень и сЁмя").... и всякое древо полевое да будеть 
тебБ въ пишу, какъ и вс птицы и скотъ, и пресмыкаюшіяея, и все дви- 
жущееся въ водЪ. И ты рости и умножайся и наполняй землю. И Мы да- 
димъ тебф зиму и 18т0, жатву и сухость поочередно». И такъ сказали, со- 
ставили прочный завфтъ съ нимъ, чтобы онъ былъ не преступаемъ и не- 
преходящъ послЪ того, какъ былъ опредфленъ и установленъ, и безъ зав та 
и клятвы не творили ничего. И когда Они дали ему всБ сіи дары и часть, 
поклонился онъ предъ Ними и почтиль Ихъ, говоря: «Слава Вамъ, Троице 
Святая, Отче, Сыне и Душе Святый». И затфмъ повелфли Они ангеламъ 
поклониться Адаму ради чести его, ибо рукою Своею ?) создалъ Его Богь. 
И, Бельхоръ не пришель и не поклонился. И пошелъ къ нему Михаиль и ска- 
заль ему: «поклонись Адаму, творенію рукъ Ихъ» %). И сказалъ Бельхоръ: 
«покажи его». И увидавъ его, понялъ, что онъ — прахъ и вода, и сказалъ: 
«не поклонюсь я этому перстному, ибо я — архангелъ и созданъ изъ огня». 
И, такъ сказавъ, отказался поклониться со всБмъ воинствомъ своимъ. И за- 
тБмъ онъ сталь превозноситься, ликовать и гнфваться и сказаль ангеламъ: 
«ступайте, принесите престоль мой, да сяду я выше зв$здъ и буду подо- 
бенъ зв$здамъ и Михаилу; поклонитесь мн всБ и прославляйте меня». И 
сказали ему всБ ангелы: «мы противимся тебБ, и не будемь тебЪ кланяться: 
мы кланяемся ТроицБ, Богу нашему, создавшей нась». А то воинство его 
поклонилось ему. И когда увидБла Троица ихъ отступничество, сказала 
Троица: «отнимемъ поставленіе у этого отступника». И сказалъ онъ (т. е. 
Михаилъ *)) ТройцБ: «простите мн$; я недостоинъ быть поставленнымъ въ 
семъ великомъ дфлБ и степени». И, такъ сказавъ, палъ на лицо свое предъ 
Ними. И видя его смирене, Троица подняла его и сказала: «ради сего сми- 
ренія твоего мы поставляемъ тебя». И сіе сказавь, облекли его въ царскую 
одежду и возложили на него вБнецъ прекрасный и дали ему мечъ побБды 
и сказали: «иди, повергни сего змія съ его престола, и сила Наша поможетъ 
тебБ. И дали ему трубу, чтобы трубить. И когда вострубилъ Михаилъ въ 
трубу, поколебались небеса и земля; Бельхорь потрясся; его взять трепеть 


1) >НСА : 
2) ПАСО": 
3) Въ текст прибавлено "ПСЬД: 


4) Въ рукописи очевидный пропускъ; вБроятно, дЪло шло о назначенш арх. Михаила 
на место Веліара. 
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и ужасъ. И повергь его Михаиль и бросилъ на землю безплодную. И не 
приняла его земля, и низринулся онъ подъ нее во адъ со веБмъ своимъ 
воинствомъ. А Михаилъ вернулся къ Христу, побфдивъ врага силою 
"Троицы, и возвратилъ Имъ доспЪхи. И были еше, которые не поклонились 
Адаму. И сказалъ онъ имъ: «идите и поклонитесь». Они сказали: «мы не 
поклонимся перстному, ибо есть другіе, которые не хотять. И рекла Троица, 
Михаилу: «иди и низрини ихъ, какъ другихъ. И тотчасъ низринулъ ихъ, 
какъ ихъ сопричастниковъ, Михаиль и 7 архангеловь силы, вмБстБ съ 
воинствомһ силы Троицы». 

ХПІ (Ё. 17у). Создавіе жены. 

ХІУ (Ё. 18). «И по прошествіи 40 дней Они взяли колесницу воздушную 
и доставили его въ рай сладости. И сказала ему Троица: «Мы даемъ тебЪ 
въ достояніе этотъ садъ; вкушай отъ плодовъ его благословенныхъ......, 
но отъ древа, которое среди сада, не вкушай; въ день, когда ты вкусишь 
отъ него, смертію умрешь и будешь нагъ, и по сему Я узнаю». И посемъ 
Онъ вспомнилъ (?) о ЕвБ и возвель ее въ садъ утромъ. И когда увидалъ 
Адамъ Еву, облобызалъ ее лобызанемъ духовнымъ и передалъ ей все, что 
повелБла имъ Троица... 

ХУ (Е. 18у). И посемъ Они повел$ли Ангеламъ и сказали Михаилу и 
Гавршлу: «идите и принесите одБян)е брачное и все необходимое для укра- 
шенія жениха и невБсты, и сойдите съ воинствами вашими къ Адаму и Ев. 
Сочетайте ихъ и устройте праздникъ». И сказали Они Михаилу: «воструби 
трубою». И когда вострубилъ трубою Михаилъ, ангелы сошли къ Адаму и 
Ев, и сочетали ихъ одБяніемъ брака по уставу брака, и ликовали, и соста- 
вили праздникъ и веселіе, и связали ихъ!) прочнымъ союзомъ 3), и возло- 
жили на ихъ головы руки, и благословили ихъ. Такъ сотворила Троица... 

ХҮІ (1. 19). И были Адамъ и Ева въ раю, и не ходили они нагими, 
ибо одБяне страха было на нихъ. А тоть падшій звЪрь двинулся и пошель 
къ окну (2) потока, отверзъ (2) уста свои и сказалъ: «пойду, я искушу и во- 
влеку въ паденіе того, изъ-за котораго я палъ». И такъ сказавъ, онъ сталь 
ходить туда и сюда, и нашелъ змія, и соблазнилъ во плоти его п въ кож 
его.... (СлФдуеть библейское повБствованіе о грБхопадени). И тотчасъ 
они.... и была отнята одежда страха п одежда брака, что была на нихъ, 
и они увидали наготу свою. 

(1. 20). И поселилъ ихъ (Богъ) у подошвы горы рая. И потомъ пове- 


1) бапТФРРЕ0е”: 
2) 0'0.9'7 : 0 : 
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лВлъ Херувимамъ и Сератимамһ не впускать въ эту дверь человБка плоти 
и крови, пока не возвратитъ Адама и Еву, (находившихся) у подошвы горы 
рая, гдБ они плакали, рыдали, каялись и постились до вечера и темноты. 
Они питались древесными плодами и... росы рая. И говорили они, рыдая: 
«прости намъ, Господи, прости намъ! Мы согр$шили и беззаконовали; мы 
преступили самое превосходнЕйшее; мы похитили то, что Ты довБрилъ намъ 
хранить; мы нарушили клятву». И когда они это говорили, слезы текли, 
какъ вода. И они пребывали въ скорби и утБененіп 40 дней. Когда увидаль 
Богъ скорбь и горькія слезы ихъ, посфтиль пхъ и сказалъ имъ. «перестаньте 
плакать: чрезь 5 дней и полгода (516) Я помилую васъ и пошлю къ вамъ 
Моего возлюбленнаго Единороднаго. Онъ облечется во плоть вашу и родится 
отъ дщери вашей, и явится во плоти, и поживеть съ челов$ки. И змія, со- 
блазнившаго васъ, побБдивъ, Онъ возвратитъ васъ въ достояніе ваше». И, 
такъ сказавь, даль имъ миръ, и скрылся отъ нихъ. И тогда поднялся изъ 
Адама духъ пророчества, и отправился онъ къ востоку отъ рая, и нашель 
золото, мирру, алоэ и ладанъ, и понесъ къ Ев, и сказалъ ей: «возьми себЪ, 
какъ вБно». Сказала ему Ева: «да будетъ мнв въ вно». И сказаль Адамы: 
«такъ да будетъ обычай брачущимся. И нын знай — сіе золото и сію мирру 
п ладанъ послали намъ для славы царствія сына Нашего, Который родится 
отъ дщери нашей, облекшись въ плоть; Онъ — Сынъ Божій». И, такъ ска- 
завъ, вечеромъ позналъ ее, (какъ) древо плодовитое, и она зачала и родпла 
сына и дочь, близнецовъ, и назвала ихъ Каинъ и Лудъ. И снова зачала она 
и родила сына съ дочерью и назвала перваго — А вель, вторую — Аклемья. 
Когда они пришли въ брачный возрасть, (родители) сказали: аты, Каинъ, 
ступай и женись на той, которая родилась вмБетвБ съ Авелемъ, а ты, Авель, 
женись на родившейся вм$стБ съ Каиномтъ». И воспротивился Каинъ отцу 
своему и сказалъ: «лучше для меня моя сестра, родившаяся вмБств со 
мною». И сказалъ (Адамъ): «ступайте оба и вознесите жертву, и чья жертва, 
будеть угодна, поть пусть женитея на ней». И пошли они оба и принесли 
жертву: Каинъ отъ плодовъ земли, Авель — 0тъ начатковъ агнцевъ. И воз- 
зрБлъ Богъ на Авеля и на жертву его, и угоденъ онъ былъ Ему. (А тотъ), 
не будучи правъ сердцемъ и будучи завистливъ, убилъ брата своего изъ-за 
женщины хитростью. (Адамъ) прокляль его и сказалъ ему: «иди, будь про- 
клятъ отъ лица всей земли, бЪги отъ насъ, чтобы мы не вид$ли лица твоего, 
а сестру твою, которую ты любишь, мы не отдадимъ теб». И дали ему 
сестру Авеля, и отправили его въ область Һуалы, и тамъ онъ родиль сыновъ 
и дщерей. А Ева зачала и родила сына благословеннаго и нарекла ему имя 
Сиөъ, ибо преселилась чрезъ Сива Жемчужина и отъ чресль Сиөа, и посему 
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онъ благословенъ. Когда Сиөһ возмужалъ, ему дали Луду, невБету Авеля, 
въ жены. Она зачала и родила сына, которому нарекли имя Еносъ. И Еносъ 
родилъ сына, по имени Каинанъ, [а Ќаинанъ родилъ] сына Малелеила. И 
жилъ Адамъ хорошо, и родилъ многихъ сыновъ и дщерей, и состарился, и 
сказалъ чадамъ своимъ: «соберитесь ко мн, и я разскажу вамъ, что от- 
крылъ мн Богъ». И собрались къ нему всЪ чада его п чада чадъ его, и онъ 
сказалъ имъ: «послушайте меня, чада: Богъ омоетъ землю водою потопа 
ради грБха Каина, убійцы брата, своего, ибо осквернена земля грБхами чадь 
его. Вы же не сообщайтесь съ ними и не убивайте ихъ, когда услышите 
пляски, веселье и игры ихъ, чтобы не умереть вамъ отъ грБховь ихъ. И 
остатокъ вашъ, избранный Богомъ, пусть унесеть кости наши и помВститъ 
ихъ въ ковчегъ, а также золото, серебро, мирру и ладанъ, чтобы не погибло 
отъ воды потопа данное мною вБно Евы. Пусть ваши чада отправять это 
въ землю Салима, какъ даръ славЪ царствія Младенца Сына Божия Христа, 
Который родится отъ дщери нашей. И послЪ того, какъ высохнетъ вода по- 
топа, пусть онъ унесетъ и погребетъ тБло мое и кости мои въ пуп земли. 
Вы же обитайте на сей горБ святой и не спускайтесь съ нея, и пребывайте 
въ страх Божемъ и въ служеніл Ему». И, такъ сказавъ, онъ умеръ, и по- 
гребли его въ пещерБ Сокровищъ. Дней жизни Адама было 940 лЪтъ. Такъ 
сотворила Троица. ... 

ХҮП (Ё. 22%). И `вотъ, когда умножились чада Каина, убійцы брата, 
своего, ими овладБли гордыня и наслажденія; они предались объяденію и 
безпутству, ибо они подписали (?) пустоту, и не было у нихъ ни земледЪ ля, ни 
скота. Они Бли и пили безпрерывно, ничБмъ не занимались, кром плясокъ 
и игръ, и этимъ оскверняли и дБлали нечистымъ. И ходили, какъ женщины, 
мужчины. А женщины оставили природу свою и уподобились не своей при- 
родф. Женщины бЪгали за юношами, какъ женекіе мулы, а юноши бБгали 
за мужчинами и женщинами и дБвушками и оскверняли землю. Ангелы Бо- 
жій весьма хвалились собою, видя грБхи людей. И облеклась Троица во плоть, и 
сошла на землю и увидала дщерей Каина веселящимися. Каждый изъ нихь 
(сыновь) взялъ себБ женщину, и онф родили исполиновъ высокаго роста и 
научили сыновъ Каина великому злу грБховъ рода человЪческаго. И обви- 
няли ихъ земля, море, бездны, мЪеяцъ, звБзды, небо и ангелы, и вся тварь 
обвиняли ихъ, ибо многи были грБхи людей. Они терпЪли, пока исполнится и 
совершится м®ра грБховъ людей. 

Возвратимся къ началу повфствованя. Малелеиль родилъ Іареда. 
Таредъ родилъ Еноха. Енохь же былъ чистъ и праведень предь Богомъ. 
Послала къ нему Троица ангеловь, чтобы восхитить и вознести его къ СебЪ. 
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И когда ангелы, приводя его, замедлили, Они послали на встрфчу облако и 
Тучу, а сзади — вБтры, мракъ и дымъ. Поставили его предъ Ними. Троица, 
прив$тствовала его, говоря: «мирь тебЪ, возлюбленный Нашъ Енохъ, пото- 
мокъ праведнаго! Наша истина возлюбить тебя и Наша благодать и милость 
не оставитъ тебя; Ната правда пребываетъ на теб». И пост5 сего святого 
привтетвія Святая Троица рекла (ангеламъ): «ступайте, научите его бук- 
вамъ и писанію всякой премудрости и покажите ему всБ сокровища Наши, 
ихъ же око не видЪ и ухо не слыша и на умъ челов$ку не взыдоша, сокро- 
вища свЪта и сокровища дождя, и снБга, и града, инея и отверстія (2) 
солнца и луны. И показавъ это все ему, сказали: «идите, спустите его на 
землю; пусть онъ немного поживетъ на ней». И они взяли и спустили егона 
землю. Онъ женился и родилъ сына и нарекъ ему имя Маөусалъ. ПослБ 
сего сокрыла его Троица отъ лица смерти и поместила его въ землБ жи- 
выхъ, и сдБлала его списателемь запов$дей Своихъ. Такъ сотворила 
Гроица»... 

ХҮІ (Ё. 237). Сл5дуеть истори потопа, предваряемая родословіемъ 
патріарховъ отъ сокрытія Еноха. Въ повБствованіи о потопБ вездБ гово- 
рится о Св. ТроицБ. Она повел5ла, по закрытіи ковчега, арх. Михаилу во- 
струбить. Вострепетали небо и земля. 

«И море волновалось, и вБтры дули, неслись облака, блистала молнія, и 
рекла Троица: «да разверзется чрево безднъ». И было такъ....» 

Посл повфствованя о потоп изложена история Хама. Дал%е: 

«И, такъ сказавъ, они раздЪлили землю, и заперли, и нашли, какъ ска- 
зали отцамъ ихъ. И сказалъ Ной Симу: «возьми то, что надлежитъ тебБ хра- 
нить, и не пускай никого изъ людей въ сей ковчегъ. Возьми сына твоего и 
возложи на него (?) кости отца нашего Адама и чадъ его, и кости его соедини 
съ ними, и отправь въ землю Салима... .(?) А тотъ пусть свяшенствуеть 
тамъ, пусть кадить костямъ нашимь, не стрижеть ногтей, не бреетъ волосъ 
головы своей, не пьеть воды и (?) сикера, не Бстъ мяса, и одБвается въ 
кожу быка. Таково да будетъ пребываніе его. А золота и серебра, мирры 
и ладона не выноси изнутри ковчега, какъ было пророчено Адаму». И, такъ 
сказавъ, Ной благословилъ !) чадъ своихъ и сказалъ имъ: «остерегайтесь, 
чада, дБлать зло, изъ-за котораго на земл быль потопъ, и служите Богу, 
храните запов$ди». И, такъ сказавъ, умеръ Ной въ старости добрЪй... 

ХІХ (Ё. 26%). НБкій мужъ, находясь въ уединени въ пустын%, гд не 
было людей, услыхалъ однажды шумъ, подобный грому, и что его позвали 


1) Н4'002 : 
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въ небв. Онъ открыть глаза и увидаль говорившаго съ нимъ. Тотъ былъ 
ростомъ въ высокую гору и сказать ему: «миръ тебЪ, отшельникы» Онъ 
вострепеталъ и испугался, ибо страшенъ былъ, и вызывалъ трепетъ видъ 
этого мужа. А тоть сказалъ ему: «не бойся: я--человБкь, какъ и ты. Рекъ 
мнБ Богъ: «возвсти чудеса и дивныя дла Мои». Посему п явилъ меня 
Богъ по вол Троицы, чтобы ты увидалъ меня». ОтвЪчаль мужъ, обптавшій 
въ уединеніи, восклицая громогласно и смотря вверхъ, ибо!) было далеко — 
тотъ быль ростомъ съ высокую гору; хотя онъ и находился рядомъ съ нимъ, 
а ростъ его не доходилъ до ноги этого мужа, п сказалъ: «долги дни твои, съ 
какихъ дней ты существуешь, отче?». ОтвБчалъ тотъ и сказать ему: «я — 
отъ первыхъ отцовъ, я быль до потопа, изъ чадъ Сиөа, п Калнана, и Ма- 
лалеила. Сокрылъ меня Богъ по волв Троицы п могуществу силы. 
Своей отъ (?) дождя воды потопа во дни Ноева ковчега, п не коснулся меня 
потопъ, Онъ покрылъ меня кровомъ крилъ Своихъ, и не меня одного — есть 
и другіе сокрытые, творившіе волю Тропцы п вБровавшіе въ милость Ея. 
Такъ знай и вБдай велич1е ДБль Ея п художество премудрости Ея неиспо- 
вБдимой. А что до тебя, о мужъ, то ради блаженства твоего явилась тебЪ 
Троица». Сіе было во дни Наода царя»... 

ХХ (1. 35%) 2). И воть, по смерти Ноя, вспомнилъ Симъ завфтъ отца 
своего и пошелъ къ Фалеку и сказалъ ему: «дай мн$ сына твоего Мельхи- 
-седека, чтобы мы пошли и погребли тамъ кости отцовъ нашихь, какъ про- 
сили меня отцы мой». И сказаль Фалекъ: «воть онъ, предъ тобой. ДБлай, 
что тебБ угодно». Тогда Симъ взяль Мельхиседека, открыть двери ковчега, 
и вынесъ кости отцовь, возложилъ ихъ на Мельхиседека и сказать братьямъ 
своимъ: «не открывайте дверей этого ковчега, ибо запечатать я его моею 
печатью». И сказали они ему: «иди; мы не откроемъ 3), какъ ты сказалъ». И 
паль Симъ на лицо свое, говоря: «Боже отца моего, пошли ангела, Твоего и 
направь путь мой, по которому я пойду». И когда онъ сказаль это, сошель 
къ нему РаФайть ангелъ; онъ веть ихъ, и они пришли въ Герусалимъ. И 
разверзлась земля отъ востока до запада, и они положили тамъ кости от- 
цовъ. И тогда возвратилась земля и стала, какъ была прежде. И сказать 


1) Начиная отсюда, остальная часть 19-го «чуда» — на Ғ. 35. Рукопись нев$рно сшита, 
и цифры «чудесъ» проставлены, очевидно, уже посл% того, какъ книга была вполн% готова. За 
листомъ 26 должны слБдовать листы 35—58 т., затмъ Н. 27—34, наконецъ, Ё. 59 до конца 
рукописи. Между тБмъ всЪ «чудеса» пронумерованы, какъ будто рукопись сшита правильно: 
за неоконченнымъ 19-мъ и пришитымъ концомъ «чуда», начало котораго на Ё. 58 у., слБдуетъ 
по нумеращи «ХХ» ит. д. 

2) По рук. ХХҮІ. 


3) ФАТСЪ. 
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Симъ Мельхиседеку: «живи здЂеь и священствуй и храни!) (?) кости отца 
нашего Адама и чадъ его. Не стриги ногтей и не брей волосъ головы 
твоей, не пей сикера и не Фшь мяса; да будетъ одБяніемъ твоимъ шкура 
быка». И, такъ сказавъ, облобызалъ лицо его и простился съ нимъ въ любви 
и мирБ и возвратился въ страну свою. 

А Мельхиседекъ пребывалъ тамъ одинъ въ мирБ. Ему служили звЪри 
пустыни, и онъ питался отъ древесныхъ плодовъ и отъ росы пустыни. Не 
упуская ни дня, ни ночи, ни часа, онъ стоялъ, пока не распухли ноги его, и 
дБлалъ поклоны до того, что капалъ потъ съ лица его. И Богь посфщаль 
его и наставлялъ, ангелы пребывали, утБшая его. Такъ онъ жилъ много 
лЬтъ и временъ, пока не появились и не расположились станомъ (?) чада Хана- 
ана 6 царей, Когда онъ увидЪль, что они оставили служеніе Богу п стали 
служить богамъ нБмымъ—деревьямъ и камнямъ, и чада ихъ приносить имъ 
жертвы, онъ помолился и сказаль: «Святая Троице, Боже мой, сотвори на 
мів милость Твою по милосердію Твоему». Когда онъ такъ сказать, сошель 
къ нему Богъ по волБ Троицы Своей и сказалъ ему: «миръ тебЪ, возлюб- 
ленный Мой Мельхиседекъ, что Мн сдБлать для тебя?» И паль на лицо 
свое Мельхиседекъ и сказалъ: «если я обрБлъ благодать предъ Тобою, со- 
крой меня отъ лица людей сихъ тяжкихь, желаніе мое Ты вЪси». И отв%- 
чаль Богъ и сказалъ ему: «Я дамъ тебБ завЪтъ: того, кто будетъ творить 
память твою и вБровать въ молитву твою и призывать имя твое, Я разрБшу 
отъ грБховъ, которые онъ сотворилъ отъ юности до дня смерти, и сд5лаю 
твоимъ сонаслфдникомъ во градБ твоемъ. И бъднымъ Я подамъ помощь и 
избавлю ихъ отъ прузей, саранчи, мышей, мороза, чумы и отъ всякой 60- 
лБзни и напасти». И, такъ сказавъ, восхитилъ его и сокрылъ отъ лица 
смерти и помфстиль въ землБ живыхъ, гд находится Енохъ, написатель 
запов$ дей Божіихъ.».. 

ХХІ?) ({. 36). Исторія столпотворенія, предваряемая замЪткой о 
томъ, что Симъ и ІаФеть обитали вм$ст$ и родили сыновъ и дщерей. По кон- 
чинБ сыновей Ноевыхъ, ихъ потомки пришли въ землю Сеннаръ и рёшили 
строить до неба столпь, чтобы спастись, «когда придетъ вода потопа». 

«И когда увидЪла Троица дерзость сыновъ челов ческихъ и совЪтъ ихь 
злой, рекла: «пріндите, смфсимъ языки ихъ». И тотчасъ сошель Духъ Отца 
и Духь Сына, УтБшитель по вол$ Троицы, и см5силь языки ихъ. И исчи- 


1) 09%7, 
2) По рукоп. ХХҮП. 
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слено было число языковъ — 72. И разсБялись они, ибо не понимали другъ 
друга, и разошлись по странамъ своимъ». 

ХХІ) (1.37). Исторія Авраама, предваряемая родословіемъ по Быт. 
ХІ, но въ сокращении и съ ошибками. 

«Однажды сказаль Аврааму отецъ его дара: «иди, сынъ мой, на ры- 
нокъ.....2).» Когда онъ шель по дорог$ на рынокъ...?) «...боги, если ты найдешь 
золото и серебро, или пищу». И взялъ Авраамъ этого идола и отправилъ на 
рынокъ, бросилъ его на землю, попралъ ногами, ударилъ въ лицо рукою и 
сказалъ: «я его бросилъ, а онъ не сказаль маф: «затЬмъ ты меня бросилъ?»; 
я попралъ и ударить его, и онъ не сказалъ маф: «что ты мнф причинилъ?». 
У него ноги— а онъ не ходитъ, руки--онь не осязаетъ, глаза —онъ не ви- 
дить. Это не Богъ». Онъ взять его и отнесъ на рынокъ и сказалъ бывшимъ 
тамъ: «продается богъ, который не спасаетъ». Ему сказали: «если ты такъ 
будешь говорить, то кто купить у тебя»... Такъ сказавъ, онъ поняль и 
сжегъ его огнемъ и возвратился въ свое жилище. Отецъ спросилъ его: «про- 
даль ли ты, сынъ мой?» Авраамъ отвБтилъ: «я его попралъ и повергъ, а 
онъ ничего не отввтиль мн$ и быль недвижимъ; я сказаль: «это не Богъ». 
Посему я сжегъ его огнемъ». Разгнввалея отецъ его и хотлъ убить его, 
Авраамъ же уклонился отъ лица его, и на другой день ушелъ изъ дома его, 
и воззрБль на небо, и увидаль красоту звздъ, полнолунія и широту неба и 
земли, и сказалъ: «Я вЪрую и чту Того, кто сотвориль небо и землю, море 
и бездны, кто установилъ солнце и мсяцъ и звфзды, людей и ангеловъ, кто 
Создатель всБхъ тварей»- Палъ онъ на лицо свое и поклонился. Тогда воз- 
глаголаль Богъ и сказаль ему: «ты не видалъ Меня, а увЕровалъ въ Меня 
помышленіемъ сердца твоего чистаго, и отцы твой не дали познать Меня; и 
нын благословляя благословлю тебя и возвеличу тебя». Посл этого Фара 
взялъ Авраама и Лота, сына Арона, сына брата Авраама, вывелъ ихъ изъ 
земли Халдейской и пошелъ въ землю Ханаанскую. Прибывъ въ Харранъ, 
они остановились. Тамъ умеръ Өара. И Богъ сказаль (Аврааму) по волБ 
Троицы: «иди изъ земли твоея...». 

Дале — (Ё. 38 —40) повЕствованіе объ Авраам% по Быт., ХП,1— 
22, въ сокрашенш. Потомъ: 

«И совершивъ обрядъ жертвоприношенія, вернулся онъ въ городъ свой 
въ мирБ. И вотъ, посл жертвоприношенія %) Исаака, умерла Сарра, жена, 


1) Рук. ХХУШ. 
2) Въ рукописи пропуски. 


3) А АД 2199, 
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Авраама, и быль Авраамъ...-.. и похорониль ее въ гробниц, которую ку- 
пиль у сыновъ Амореевь Хеттскихъ за 1000 сребрениковъ у пещеры су- 
губой. 

Авраамъ состарился и прешли дни его. Искушала его Троица, чтобы 
испытать сердце его и помышленіе его, во-первыхъ,—«изыди отъ земли 
твоея и отъ дому отца твоего»; во-вторыхъ—въ голодъ богатствомъ царей; 
въ третьихъ—по поводу жены, отнятой царемъ египетскимъ; въ четвер- 
тыхъ—при обрЕзаніи крайней плоти; въ пятыхъ —изгнаніе Агари; въ ше- 
стыхь—-опять отнятіемъ жены его паремъ герарскимъ и тБмъ, что сказала: 
«принеси мн въ жертву» и ради кладезя клятвеннаго и погребенія Сарры, 
жены его. Такъ искушала и испытывала, его огнемъ, и Авраамъ оказался 
совершеннымъ дБяніями, тБмъ, что возлюбиль прешельствіе и даваль мило- 
стыню бфднымъ, тБмъ, что чтилъ Троицу во единомъ Божеств$. И посемъ 
умеръ Авраамъ въ старости добрЪй и погребли его въ пещер сугубой, 
которую онъ купилъ»... 

ХХІ”) ({. 41). Исторія Исаака и Гакова по Быт., ХХУ, 20—26, 5; 
ХХҮП, І--ХХҮШІ, 19. Предь рожденіемъ Исава и Јакова Ревекка «шла 
по пути и встрБтила Мельхиседека, (который сказалъ): «будетъ два народа, 
младшій — святой Богу, старшій —не угодный Ему». И, сказавъ такъ, по- 
клонился и пошелъ своею дорогой». 

ХХІУ ?) (Ё 44). Исторія Іосифа по Быт., ХХХУП. 

ХХҮ?) (Ё. 49). Начало Книги Исхода до гл. ХИ, 30. 

ХХУІХ) (Е. 56). Исх. ХП, 37—41; ХШ, 20— ТУ, 31. 

ХХУП 5) (Е. 58). Исх. ХУ, 22—25. Конецъ на листв 27. 

ХХҮШ?) (1. 27у). Исх. ХҮІ, 12—86. 

ХХІХ 7 (Ё 287ү). Исх. ХУП, 1—6. 

ХХХ $) (Ё. 29). Синай. На эту гору сошла Троица въ вид$ пламени 
огненнаго. Исх. ХІХ, І-ХА, 18. 

ХХХІ) (Ё 31%). По поводу Синая догматическія изреченія 0 
Св. Троицф. 


1) 

2) Рук. ХХХ. 
3) Рук. ХХХІ. 
4) ХХХП. 

5) ХХХШ. 

6) 

7) 

8) ХХП. 

9) ХХШ. 
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ХХХІ!) (Ё. 32). «И воть сошла Троица на гору Синайскую, да видитъ 
праведность, и законъ, и правду сыновъ Израилевыхъ. И покрыла гору обла- 
комъ, и дымомъ, и тучей, и огнемъ пылающимъ. И быль мракъ, темнота, 
дули вЕтры изъ четырехь угловъ земли. И сошли ангелы съ Ними: тьма 
ихъ спереди и тьма сзади, тьма справа, тьма сл$ва; тысячи тысячъ анге- 
ловъ Имъ служили. Михаиль вострубилъ трубою со всфмъ воинствомъ сво- 
имъ; Гавріплъ поднялъ органъ со всБми архангелами по племенамъ ихъ. 
Одинъ изъ нихъ ударялъ въ тимпанъ, другой — въ дара, третій игралъ на 
гусляхъ, иной возглашаль въ кимвалБ, иной игралъ на сопБли, иной тру- 
билъ въ рогъ, иной—въ трубу. Такъ они славословили немолчнымъ сладко- 
пБніемъ, и былъ великій страхъ по всей земл. Небеса грем$ли и земля ко- 
лебалась, море волновалось, звБри пустыни рычали, и веБ птицы небесныя 
потрясали крыльями, камни восклицали гласомъ, вся тварь трепетала и ужа- 
салась отъ страха величія Троицы. И возгласила Троица и рекла Моисею: 
«взойди на гору Синайскую». И взошелъ онъ на гору и прошелъ среди 
облака, и тучи, и мрака и тьмы, при пыланіи огня, блистаніи моли предъ 
Ними; солнце и громъ бфжали. И рекли Они Моисею: «слушай п внимай 
ушами твоими и разумЪй, что реку тебЪ». И повВдали ему все тайное и со- 
кровенное чудесъ и знаменій Своихъ, которыя Они сотворили, п судъ, и 
правду, и оправданія Свои. И сказали ему еще, какъ они сотворили 7 не- 
бесъ съ печатью, 7 тварей: море, бездны, св$тъ, мракъ, вЪтръ, огонь и ан- 
геловъ, въ первый день сіе сотворили......?), все, до сего часа, причемъ онъ 
стоялъ предь Ними. Такъ повфдала Троица и научила Моисея пророка, 
какъ Она творила -и какъ сотворила знаменія и чудеса въ половину времени 
міра, въ 4005 лЪтъ. И все это Она дала ему написаннымъ на скрижали 
истинной вмЁстВ съ десятословіемъ закона, да повБдаетъ Израплю, чтобы 
тотъ служиль Имъ въ правдБ п хранилъ законъ Ихъ»... 

ХХХП?) (Ғ. 34) 2). Исх., гл. ХХУ п ХХУШ въ сокращеніи п съ изм$- 
неніями, паприм. начало: «Рекла Троица къ Мопсею во благоволеніи: 
«скажи сынамъ Израилевымъ: принесите отъ себя дары взамфнъ того, что 
вы взяли изъ Египта...» 

ДалЪе слБдуютъ статьи «чудесъ» безъ обозначений числами: 


а) Е. 60. Исх., ХХХІ, 1—17. (Скпнія — "ПРА, : СБА). 


1) ХХІҮ. 

5 ОлБдуетъ дальнБішая исторія міра, грхопадене, секверненіє земли грЪхомъ 
Каина, исторія Ноя и Авраама. 

3) ХХУ рук. 

4) Конецъ на #. 59. 
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б) Ё 607ү. Исх., ХХХІ, 18—29. 

в) Ё 62у. Исх., ХХХІІ, 12—34. (Явленіе Мопсею славы Божіей). 
г) Ё. 64. Исх., ХІ. 

д) {. 65. Числъ, ХІ, 4—34. (Елдадъ и Модадъ; гробы похотБнія). 
е) Ё. ббу. Числъ, ХУІ, 1—35. (Корей, Даөанъ и Авиронъ). 

ж) Ё 67у. Числъ, ХУІ, 41—50. 

3) Ё, 68у. Числъ, ХҮП, 1—11. (Жезль Аароновъ). 


Книга заключается рядомъ славословій (й1А9>) Св. ТроицБ, первое 
изъ нихь слЬдующее: «Мирь тріемъ Солнцамъ равносіятельнымъ, миръ 
тріемъ Лицамъ единовиднымъ. Миръ ТройцБ, господствующей надъ нами 
непрестанно. Ради тБла Твоего, хл5ба Божества пламеннаго и ради крови 
Твоей, Сына Божества глубокаго, сохрани насъ, Адонаи Гисусе ходатай!» 


Предъ нами исторія Ветхаго ЗавБта отъ мірозданія до Ааронова 
жезла включительно. Авторь хотЕлъ дать сборникъ чудесъ Св. Троицы, 
т. е. книгу, параллельную изв$стнымъ «Чудесамъ Марли», а затБмъ «Чуде- 
самъ Христовымъ» !), повБетвованіямъ о чудесахъ при житіяхъ святыхъ 
или отдБльно отъ нихъ. Онъ упростиль свою задачу, составивъ компиляцію 
изъ библейскихъ книгъ Бытія, Исхода и Чиселъ и параллельныхъ имъ 
апокрифическихъ писаній. Что бываетъ далеко не часто въ эөіопской пись- 
менности, введеніе называетъ намъ автора произведенія. Чудеса Св. Троицы 
собраны «Бецу-Амлакомъ ради любви къ Троиц$», Которая Сама наста- 
вляла его въ этомъ дфлБ. Не быль ли этоть Бецу-Амлакъ извБетнымһ 
основателемъ монастыря Св. Троицы въ Энда-Селлясэ въ ЭритреБ? Жіитіе 
его, найденное и изданное Соп1 Козѕіпі?), говорить между прочимъ о томъ 
усердіи, какое имБлъ этоть преподобный къ культу Св. Троицы, 0 томъ, 
что онъ изучалъ ветхозавЪтные апокрифы и движенія звБздъ %), наконецъ 0 
томъ, что онъ жилъ при цар Наод$ (1495 — 1508), который лично по- 
сБтилъ его и пожаловалъ монастырю угодья (0110), и ко времени котораго 
отнесено въ нашемъ текстБ единственное повБствованіе, взятое не изъ биб- 
лейской письменностп—- ХІХ статья, представляющая агіологическій текстъ. 


1) См. ХВ, І, 56—59. 

2) КАсІ, в.У, у. ХІ (1902), 389—429. Ср. ВВр, ХІ, 373—376. 

8) «научилъ его (настоятель)... и Книг Юбилеевъ, и научился онъ обращенію св$тилъ 
небесныхъ... и сокровищницы вЪтровъ... и уставу всего творенія. И научился онъ счисленію 
неба и земли и мБрФ его—13 отъ Адама до кончины міра, и 10 субботамъ Еноха, и сивиллину 
счпсленію солнца, и ученію о седмицахъ, и юбиле%, и плинөіи...». 
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Еветаоіанское почитане «двухъ субботъ», бывшее предметомъ заботъ Бецу- 
А улака, также, повидимому, оставило слБды въ нашемъ памятникв. Конечно, 
веБхъ этихъ сопоставленій еще недостаточно для чего-либо большаго, ч5мһ 
простое предположение. 

Но кто бы ни быль авторъ нашего страннаго произведенія, онъ не- 
сомнфнно быль абиссинецъ. «Чудеса Св. Троицы» придется признать тузем- 
нымъ произведеніемъ, несмотря на его плохую грамотность. Конечно, 
тексть повфствован1я авторъ могъ писать, им5я предъ глазами источники 
и на арабскомъ языкЪ, но по обработк$ и по замыслу, книга, какъ цфлое, 
абиссинскаго происхожденя. За это говорить, кромЪ прямого заявленія вна- 
чалЪ, уже упомянутая нами ХІХ статья, которая такъ напоминаеть эе1оп- 
сме житія и патерики!) и которая датируется днями абиссинскаго царя. 
Нельзя не обратить вниманія на абиссинскую этимологію: «нарекъ его Ада- 
момъ (статья ХП) за его красоту» — авторъ производить имя Адама отъ 
эөіопскаго корня АР? «різсеге» @с.; АР 2 «исипдиз, уепазваз» еќёс.... 
Напоминаютъ эөіопекія агіологическія писанія и «зав$ты», данные Троицей 
первому дню и Мельхиседеку. И Мельхиседекъ выставляется настоящимъ 
эо1опскимъ подвижникомъ. Наконець Қайнь-убійца уходить въ «Коалу»— 
такъ называются въ Абиссиніи жаркія долины. 

Но каке, кром Библш, были у автора источники? Отв$тить на это 
обстоятельно и исчерпывающимъ образомъ, для меня по крайней мр, не 
легко; не для всБхъ частностей нашего текста я въ состояніи указать соот- 
вБтствующій источникъ среди ветхозавБтныхъ апокриФовъ. Самъ авторъ 
одинъ разъ ссылается на апокалипсись Петра въ ФормБ: «какъ сказать 
Господь нашъ Петру апостолу», и это онъ дБлаетъ въ той части своего 
труда, которая является найболБе пространной по сравненію со веБми 
известными апокриФами — въ части, посвященной мірозданію. Среди про- 
пзведеній эөіопской письменности извфетны два, также пользовавшіяся 
этимъ апокриФомъ; это — «Книга таинства неба и земли» Бахайла-Ми- 
каэля, недавно изданная и переведенная въ РаќгоІоола Огіепёајіѕз Регги- 
сһоп’омъ и (©0111 ?), и въ настоящее время переводимыя Гребо на стра- 
нлцахь Беупе де ГОгіепё Сһтейеп эөіопскія Псевдоклиментины 3). Первое 
изъ указанныхъ писаній — собраніе символически-эгзегетическихъ трак- 


1) Напр., особенно житіе Самуила Вальдебскаго, въ которомъ также говорится о 
«сокровеніяхъ». 

2) Томы І 1и УГ 3. 

3) Тльёгадиге Ёіоріеппе рзецос1ётепііпе. ВОС, 2 вег, УТ (ХҮІ), 72—84, 167—175, 
225—233, ҮП (ХҮП), 16—31, 133—144. 244—252. Послднія страницы начинаютъ вторую 
книгу; вБроятно, когда она будетъ переведена вся, мы найдемъ въ ней новыя соотв Ътствія. 
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татовъ, начинающихся трактатомъ «о твореніи». Уже въ немъ мы находимъ 
ссылку на то, что «сказать Господь нашъ Петру», и при томъ на то самое 
мЕсто, какъ и въ нашей книг$ 1). Текеть начинается, какъ и въ нашемъ про- 
изведеши, догматическимъ введеніемъ о Св. ТроицЪ; Она дЕйствуеть и въ 
творени. ДалЂе слБдуетъ сравнительно длинное повфствоване о первомъ 
ДНБ творенія, но въ то время, какъ «Книга Таинствъ» распространяется о 
7 небесахъ и называетъ ихъ по пменамъ, наша интересуется другими ча- 
стями міра и также сообщаетъ ихъ имена «Барбанось» и «Мадальхема» (вар. 
Бадальхема), происхожденіе которыхъ для меня не ясно. Нашъ текстъ по- 
дробно говорить о создани въ первый день ада и уділа праведныхъ; «Книга, 
Тайнетвь» также говорить объ этомъ, но кратко. И тамъ, и здБсь разли- 
чается вода мужская и женская ?). И тамъ, и здЪсь говорится о шести д5- 
лахъ творенія въ первый день. Но небеса не тожественны. Не лишено ин- 
тереса, для представленя о работ нашего автора, обратить вниманіе на 
путаницу, какую онъ допустилъ, говоря о твореніи ангеловъ. Сначала они 
представляются созданными изъ всБхъ 4-хъ стихій, какъ и человБкъ, по- 
томъ всего изъ двухъ стихій; наконецъ сатана (Бельхоръ-Веліаръ) не хочетъ 
кланяться перстному, потому что самъ онъ созданъ изъ огня. Въ «ИнигБ 
Таинствъ» ангелы съ самого начала представляются созданными изъ огня, 
въ отличіе отъ Адама, созданнаго изъ 4-хъ стихій. ЗамЪтимъ, что имя 
Адама и въ «КнигБ Таинствъ» объясняется изъ того же эөіопскаго корня, 
что и въ нашемъ текетв. 

Тексть Псевдоклиментинь еще короче «Книги Таинствъ». (Сродство 
обоихъ несомннно. ЗдБсь мы находимъ намекъ на освященіе перваго дня; 
онъ названъ первороднымъ дней и святымъ. Въ эөіопской письменности из- 
вБстны и другіе тексты, въ которыхъ превозносится воскресный день въ 
олицетворенномъ видЪ; существуетъ даже акаөйсть ему (Мае); въ литур- 
ги, приписываемой св. Аөанасію Великому и предназначенной для перваго 
дня недфли, точно также молитва анаФоры превозноситъ «первородный дней?)». 
Такимъ образомъ, нБтъ ничего невЪроятнаго въ томъ, что мБсто о первомъ 
дн$ и его превознесеній, окончившемся «завЪтомт», принадлежитъ эөіопскому 
автору и является распространешемъ Фразы и намека въ его источник$. И 
здфсь говорится о 6 дБлахъ перваго дия и о создаши ангеловъ. О небесахъ 


1) Ё бу. 2—РО, І, 6. У насъ чудо У. Достойно замбчанія, что въ томъ же мЪстЬ при- 
водится ссылка—у насъ нә Быт. 1, 1, въ «КнигЪ Тапнствь»--на тоть же стихъ въ редакціп 
Псевдоклиментинъ. 

2) #0]. бу, а--РА, І, 8. 

3) См. нашъ переводъ въ Ехх\лохистихо Форос, 1910, Е, р. 327 савд. 
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здБсь повЁствуется подъ вторымъ днемъ, при чемъ одно изъ нихъ именуется 
Фалекь, какъ и въ нашемъ текств. Насажденіе рая у насъ, какъ и въ 
«КнигВв Таинствъ», отнесено къ 8-му дню. Создане Терусалима, небеснаго 
изложено во второй книгБ Псевдоклиментинъ въ той же связи, что ну наст, 
но онъ помфщается выше третьяго неба; у насъ просто на третьемъ небЪ. 

Повфствованше о создани Адама, иногда буквально совпадающее съ 
помфщеннымъ въ Псевдоклиментинахъ, заключаетъ въ себ$ имБющееся и въ 
68 главБ «Кебра Нагасть» сказаніе 0 «Жемчужин» — Богоматери, пом5- 
щенной въ тБло праотца и перешедшее въ тБло Сиөа. ДалЂе слБдуеть раз- 
сказъ о паденіи Велара, совершенно отетупаюшій отъ указанныхъ двухъ 
отраженій петрова апокалипсиса: по «Книгв Таинствъ» онъ быль низринуть 
еще въ 4-й день въ связи съ созданіемъ «вЪтилъ, выше которыхъ онъ за- 
хотБлъ поставить престолъ свой; по Псевдоклиментинамъ онъ паль за за- 
висть къ Адаму. Величіе Адама въ посл$днемъ памятник не доходитъ до 
поклоненія ангеловъ и паденія Сатаны въ связи съ отказомъ участвовать въ 
немъ; апокрифическій источникъ этого разсказа, однако, не подлежитъ со- 
мнБнію: объ этомъ говорится сходно даже въ Коран. 

О пребываніи на Голгоөв не говорится. Чрезъ 40 дней творенія 
Адама переносятъ въ рай. Описывается брачное торжество, на которое есть 
краткое указаніе и въ Псевдоклиментинахь, равно какъ и на то, что наготу 
первыхъ людей скрывало одБяніе невещественное, благодатное. «Пещера 
Сокровищъ» передана съ крупными варіантами. Вліяніе «Книги Адама» 
можно усмотр$ть въ обБтованіи о 51, дняхъ (въ текст очевидная ошибка: 
«полгода» вм. «полдня»), но, согласно Псевдоклиментинамъ, сокровище Адамъ 
нашелъ, а не получилъ. Имена дочерей Адама приводятся вь Форм, тоже- 
ственной съ тЁми, какія сообщаются въ Псевдоклиментинахъ, но браки ста- 
вятся въ связь съ результатами жертвоприношений, которыя здЪеь являются 
какъ бы вопрошеніями, какъ въ вБнскомъ Псевдоепитаніп 1). 

ДальнЕйшее передано довольно близко къ Псевдоклиментинамъ, иногда 
даже ветр$чаются тожественныя Фразы. Изъ особенностей нашего текста, 
особенно яркихь, укажемъ на повЕствованіе, весьма картинное, о первомъ, 
временномъ восхищеніи Еноха на небеса для сообщенія ему откровенія, 
послБ котораго онъ сдБлалея списателемъ заповБдей Божійхь, на предста- 
вленіе о Мельхиседек, какъ получившемъ «завтъ» и тоже восхищен- 
номъ при жизни на небеса, объ архангел Рафаил, путеводившемъ Сима 


1) НаЁРпег, Еше &іор. Нәпбвеһтібі іп Ҹіер (Уепег /еіёѕсгіѓі 1. Коле 4. Могсеп- 
]ап4ез, ХХҮІ (1912), 377 и 884). 
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п Мельхиседека, подобно Товій, наконецъ о 72 разсБявшихся языкахъ. По- 
слБднее довольно изв$стно; встр$5чается оно и въ «Книг$ Адама». История 
Авраама повфствуетъ о продаж% нмъ идоловъ и ихъ сокрушеніи, въ редак- 
ціп, близкой къ той, которая послужила источникомъ для этого повфетво- 
ванія въ 13-й глав книги!) «Кебра Нагастъ»; въ Псевдоклиментинахъ объ 
этомъ нётъ ничего, въ «Книг Таинствъ» — только намеки. 

Пророчество Мельхиседека о близнецахъ беременной Ревекки имфется 
и въ Псевдоклиментинахъ, но въ болБе длинной и нБеколько отличной Форм%. 
Сппайское откровеніе Моисея и повелӛніе записать на скрижали все, что 
открылъ ему Богъ отъ начала міра, является, какъ извфстно, прологомъ къ 
«Иниг$ Юбилеевъ». 

Мы прослдили вкратцв всф части нашего трактата, не находящія 
себф соотвБтствія въ Библи. Многое для насъ остается неяснымъ; воз- 
можно, что болБе начитанные въ апокриФической литератур% могуть зна- 
чительно увеличить число сопоставлении; кром того въ самой эе1опской ли- 
тератур% есть и еще найдутся памятники аналогичнаго характера, которые 
также, если будуть изданы, внесуть больше ясности въ составъ нашего 
сборника. Но и при настоящемъ положеніи дБла для меня представляется 
весьма ввроятнымь, что главнымъ источникомъ апокриФической части «Чу- 
десъ Св. Троицы» былъ все-таки Апокалипснсъ Петра, и что авторъ позво- 
іяль себЪ обработку, примнительно къ цфли своего произведенія и согласно 
своему вкусу, а также, что онъ иногда пользовался и другими апокрифами, 
паприм%ъръ «Книгой Адама», «Книгой Юбилеевъ», и т. п. Я думаю, что для 
реконструкціи Апокалипсиса Петра недостаточно Псевдоклиментинъ и что 
разобранный пами тексть также долженъ быть принять при этомъ въ 
соображене. 

Сборникь Бепу-Амлака составленъ по образцу, конечно съ вишней 
стороны, извЪстныхъ «Чудесъ» Богородицы и святыхъ. Изъ нихъ «Чудеса 
Богородицы» — памятникъ, пришедшій извнБ, остальные — туземнаго про- 
пехожденія. «Чудеса Богородицы» употреблялись при богослуженш, какъ и 
житія: изъ нихъ читались извлеченія во время всеношнаго бдЁфвая. Не- 
сомяфнно и пашъ текстъ иметъ то же назначене. Если наше предположене 
о тожеств$ его автора съ основателемъ монастыря Енда-Селлясе вЪрно, 
то причина появленія его вполнв ясна: монастырь долженъ быль обза- 
вестись такой же книгой для чтенія во время торжественнаго богослуженія 


1) См. Ве2014, Керга Хасаві, Піе НегтПеһкей дег Кӧпісе (Мӣпсһер 1905), р. 7, 
и 6 (переводъ). 
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въ ночь на храмовой праздчикъ, какими обладали другія обители, въ видБ 
житій и чудесь ихъ основателей, подвижниковъ или въ видБ широко распро- 
страненныхъ сборниковъ чудесь богородичныхъ. Мы знаемъ, что монастыр- 
скіе храмовые праздники справлялись не разъ въ годь, а нерБдко ежем$- 
сячно, знаемъ также, что Бецу-Амлакъ усиленно заботился о культЪ 
Св. Троицы и вводилъ въ честь Ея праздники. Книга должна была явиться 
скоро— некогда было ждать накопленія монастырскихъ записей о чудесахъ, 
и книга явилась въ такомъ вид, который совершенно не соотв$тствуетъ 
нашимъ представленіямъ о сборникахъ подобнаго рода, но который гово- 
рить въ пользу находчивости автора. Въ самомъ Д51Б, была ли необходи- 
мость долго ждать и думать? РазвВ все мірозданіе и вся исторія спасенія 
не великое чудо Трединаго Божества, не непрерывный рядъ чудесъ 
Св. Троицы? Христіанская мысль давно уже привыкла къ тріадологиче- 
скому толкованію первыхъ страницъ Библи; Апокалипсись Петра, по край- 
ней мЕрБ насколько позволяетъ судить «Книга Таинствъ неба и земли» 
и вторая книга Псевдоклиментинъ, подчеркиваетъ его съ первой же стра- 
ницы. Рӛшеніе задачи оказалось не столь труднымъ и сложнымъ, и мы видимъ, 
какъ нашъ авторъ его исполнилъ. Обработавъ свой матеріалъ для назида- 
тельнаго чтенія въ церкви, онъ придаль изложенію большую живость, 
развить повфствовательную часть, совершенно опустилъ символическую и 
кабалистическую, но, уже, въ виду темы, обратилъ большое внимане на 
мфста, особенно выгодныя для развитія тріадологической части. Подоб- 
нымъ же образомъ составленъ и сборникъ Чудесъ Христовыхъ: и въ немъ 
значительное м5сто отведено пересказу Евангелй й новозавЕтныхъ апо- 
криФовъ. Нашъ памятникъ дБлаетъ тоже для Ветхаго завЁта, что «Чудеса 
Христовы» сдБлали для Новаго — приспособляеть библейскій п апокрифи- 
ческій матеріалъ въ соедипенномъ впдЪ, для церковнаго и домашняго чтенія, 
причемъ абпссинскій авторь обнаруживаеть пзвБетный богословскій тактъ, 
помБшая надь Ветхимъ Завфтомъ имя Св. Тропцы. 

Однако, кром$ такимъ своеобразнымъ способомъ составленнаго сбор- 
ника «Чудесъ Св. Троицы», въ Абиссинш существуютъ и другіе, предста- 
вляющіе, по составу и характеру, подобія извЪетпыхъ, неоднократно упо- 
мпнавшихся нами писаній. Въ рукописи № 40 Азатскаго Музея Имп. 
Академии Наукъ изъ собранія, прюбрЁтеннаго отъ А. А. Орлова, послв 
сборника поучений на праздники архангела Гаврила и описанія 4-хъ чу- 
десъ его, слБдуетъ на 4-хъ страницахъ текстъ трехъ «чудесъ Отца и Сына 
и Св. Духа», совершенно иного характера. Приводимъ этотъ, довольно не- 
брежно и неграмотно написанный текеть, и даемъ его посильный переводъ. 
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«Во имя Отца и Сына и Святаго Духа, Единаго Бога». 

Чудеса Отца и Сына и Святало Духа. Благословеніе и даръ помощи 
Ихъ и шедроты милосердія Ихъ да охранятъ насъ всБхъ, народъ христіан- 
скій во вБки ВБКОВЬ. Аминь. 

Однажды рекъ Отецъ: «кто будетъ чтить Меня на земл%, того Я про- 
славлю во царствіи небесномъ. Лицу высшаго неба будеть подобень его 
образъ. Кто дасть Мн$ дары-—семидаль и вино, до тБхъ поръ, пока онъ не 
будеть взять со своего мБста, онъ будеть покрываемъ кровомъ крилъ 
(Монхъ) и крилъ Сына и криль Святаго Духа. Вто однажды принесетъ 
лепту во имя Трехъ У’постасей, — сказаль Отецъ,—съ изощреннымъ мечемъ 
стану предъ нимъ, и сіе слово Мое кто исполнить, съ твердостью сердца». И 
Сынһ сказалъ: «сіе есть слово Мое и слово Святаго Духа, Я приду и по- 
несу его на спин$ Моей, и переведу (?) его чрезъ море огненное и введу его 
и сдБлаю наслБдникомъ града, именуемаго Јерусалимъ небесный, благосло- 
венный градъ, сіяющій свБтомъ, который веселить сердце человБческое, п 
источающій медь и млеко и который весь подобенъ кристаллу». И ска- 
залъ Отецъ: «куда бы ни пошелъ этотъ человвкь, пойду и Я; куда бы онъ 
ни направлялся, Я пойду; гдБ бы онъ ни пребывалъ, Я буду; когда онъ за- 
снетъ, и Я засну; и Я водружу для него свБтоносную сБнь. Этому человБку 
не найдется подобнаго, никто не запнеть его изъ людей пили ангеловъ, по 
молитв$ сего челов$ка явится б5лая пчела п усладить его; славу его Я 
уподоблю сладкимъ гласомъ его слав$ молнии». Благословене Отца да по- 
кроеть нась, благословение Сына да сохранить нась, благословеніе Духа 
Святаго да послБдуетъ за нами, во вБки вБковъ. Аминь. И аминь. Да бу- 
деть. Да будетъ. 

Былъ одинь правитель н$когда во градв Филистимскомъ. Онъ пове- 
лБлъ собраться своимъ воинамъ и, увидавь, что они собрались, сказалъ: 
«кто творить память Отца и Сына и Святаго Духа, пусть остается въ стран%, 
и я отпушу ему стБсненія (2). А кто противится этому повелБнію, пусть ухо- 
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ДИТЬ изъ моей страны, чтобы не было въ моей странФ недостойнаго». Когда 
воины услыхали это, они ушли въ свою страну и творили память Святой 
Троицы, и вошли въ царствіе небесное и обр$ли радость безконечную. 

Быль одинъ мужъ нБкогда во градв Филистимскомъ. Онъ получить 
питье во имя Отца п Сына.и Св. Духа для празднованя памяти Ихъ. И 
явилось много демоновъ въ видБ тБней и вошло въ это пите, и оно сожгло 
ихь, какъ огонь. Увидаль это этоть мужъ, вынесъ питіе и показаль ихъ 
70 городамъ. ВеБ дивились, видБвшіе, прославили Бога, и сотворили па- 
мять Отца и Сына и Святаго Духа, и вошли въ царстве небесное. Мо- 
литвами ихъ быть оставленъ грЪхъ ихь во вБки вБковъ. Аминь. 


Трудно высказывать какія либо соображенія на основаніи этихъ жал- 
кихъ выдержекъ, сдФланныхъ къ тому же крайне небрежно. Первая статья 
можеть годиться для общаго введенія къ сборнику, вторая курьезна по 
свой наивности и напоминаетъ другіе, повидимому, нерБдкіе случаи и ана- 
логичные пріемы религіозной миссш и прпведенія къ догматическому един- 
ству въ Абиссиніи!). Третья статья только одна можеть съ нБкоторымъ 
правомъ считаться описанемъ чуда. Что это за «Филистимскіе» города, въ 
которые переносится дБйствіе, надо ІІ понимать здфеь Палестину или 
только Филистимскую область, едва ли есть возможность сказать по этому 
поводу что либо. 

Б. Тураевъ. 


1) Ср. Болотовъ, НЪсколько страниць изъ церковной истори Әөіопіп, раѕѕіта, 0606. 
стр. 93 и 98 (отд. от.=Хр. Чт. 1888, 814, и 819). 
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ІОАННЪ КСИФИЛИНЪ, ПРОДОЛЖАТЕЛЬ СИМЕОНА МЕТАФРАСТА. Ӛ 


\7Т. 


Іоаннъ КсифФилинъ, продолжатель Симеона 
Метафраста. 


Возникновеніе агіограФической письменности. Первыя агіограФическія произве- 
денія и ихъ недостатки. Симеонъ Логоөеть — перелагатель древнихъ памятниковъ агіо- 
гратіи. Вопросъ о метаФразированныхъ Симеономъ Житіяхь. МнБніе акад. Васильев- 
скаго, Алляція, Несселя и Папеброхія. Новооткрытый грузинскій документті. 
СвЪдЪн1я его о СимеонЪ МетатрастЪ въ сравпеніи съ данными Ехрема Мцирэ. Обра- 
ботка Симеономъ пяти «зимнихъ» мБеяцевь. Продолжатель его — Іоаннъ Ксифилинъ. 
СвБдЕнія о КсифилинБ. Обработка имъ семи мФсяцевь «весны и лЪта». Отношеніе 
Ксифилина къ Симеону. Источники КсиФилина: 194)6ө, 9х здо, Время появленія мета- 
Фразовъ Ксифилина. Списокъ метафразовъ Симеона и Ксифилина по грузинскимъ 
источникамъ. Время перевода ихъ на грузинскій языкъ. Текстъ документа и русскій 
его переводт.. 


Съ самаго начала своего существования Церковь Христова тщательно 
собирала, свБдЕнія о жизни своихъ подвижниковъ; свБдБнія эти и положили 
начало христіанской агіограФической письменности. Первыми по времени 
агіограФическими произведеніями были т. н. мученическіе акты, ибо въ на- 
чалБ главной, пожалуй, и единственной Формой христіанскаго подвижниче- 
ства являлось мученичество. Источникомъ для составленія названных 
актовъ послужили архивы проконсуловъ или другихъ римскихъ судей, со- 
держащіе оФФиціальные протоколы допроса и приговора надъ подсудимым». 
Съ [У в$ка мученичество отодвигается на второй планъ, такъ какъ съ пре- 
кращенемъ гоненія на христіанъ и съ умиротвореніемъ Церкви преобла- 
дающее значеніе получаютъ другіе виды подвижничества. Въ Церкви Хри- 
стовой появляются теперь иного рода подвижники, прославившіеся кто 
ученіемъ и проповБдываніемһ Слова Божія, кто святостью своей жизни, кто 
постомъ и добровольнымъ умерщвленіемъ тБла п страстей, кто другими 
различными трудами и дБяніями. Непосредственные ученики и очевидцы или 
же ближайше преемники этихъ подвижниковъ тщательно и подробно опп- 
сывали ихъ жизнь и труды, благодаря чему появился новый родъ агіогра- 
Фическихъ, т. н. житійныхъ, произведеній. Иконоборческая ересь, воз- 
ставшая, между прочимъ, противъ святыхъ и почитанія ихъ, дала сильный 
толчекъ развитію этого рода произведеній, такъ что къ концу УШ вЪка въ 
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Церкви Христовой, какъ свидвтельствуеть препод. Өеодоръ Студить въ 
письм къ Платону 1), существовало 12 томовъ житій святыхъ. 

Эти первыя агіографическія произведенія часто страдали отъ злонам$- 
ренной порчи еретиковъ или отъ неблагоразумной ревности православных, 
вноспвшихъ въ нихъ, въ защиту христіанскихъ догматовъ, слова и дБла, 
коихъ описываемые въ нихъ святые не могли знать. Кром того, съ внЪш- 
пей стороны, со стороны изложенія и слога, они не въ состояніи оказались 
удовлетворить схоластическимъ требоваиіямъ претенціозныхъ стилистовъ 
средневБковой Византіи. Ввиду этого въ греческой перкви стали предприни- 
маться попытки къ устраненію указанныхъ недостатковъ: появлялись лица, 
которыя лередБлывали древнія житія, устраняя изъ нихъ интерполящи и 
давая имъ новую, болБе изящную Форму рБчи. Въ этомъ отношенш особую 
пзвБстность пріобрБлъ Симеонъ Логоөетъ, получившій за перед$лку и пере- 
ложеніе древнихъ житій названіе Метафраста. 

О СимеонБ МетаФрастБ писалось и пишется не мало. ПослБднее слово 
о немъ сказано нами: года два тому назадъ мы обнародовали одинъ доку- 
ментъ, въ которомь высокопросвБшенный авторъ его, грузинскій писатель 
конца ХІ вка, подвижникъ Черной Горы Ехремъ Мцирэ?), сообщаетъ 
пптересныя св®дБнія о времени жизни и дБятельности Симеона Метафраста, 
о характерв его работъ и объ источникахъ, имъ пспользованныхһ?). Но доку- 
менть этоть, обратившій на себя заслуженное внимане ученаго боллан- 
диста, о. Павла Петерса“), къ сожалфнію, не даеть отв$та на тотъ карди- 
нальный вопрось, который въ наукБ еще не разрЕшень, именно: всБ ли мБ- 
слцы года обработаны Симеономь или н$которые только, и какіе именно? 

Академикъ В. Г. Васильевскій, посвятивший Метафрасту рядъ ста- 
тейвъ Журнал Министерства Народнаго Просввценія, отвергая прежнее, 
очень естественное, предетавленіе, что число книгь Метафраста соотвЁтство- 
вало числу м®сяцевъ въ году, утверждаетъ, что въ ХІ столБтш собраніе 
Метафраста обращалось въ состав 10 книгъ 5). Въ данномъ случа онъ 


1) РС, ХСГХ, со]. 912. 

2) СвБдЕніл объ Ефрем Мцирэ, какъ выдающейся личности своего времени, собраны 
у акад. Н. Марра (Церковныя ВЪдомости, 1907, № 2, стр. 101—106, прилож). 

8) См. нашу работу «Симеонъ МетаФрастъ по грузинскимъ источникамъ» (ТрКА, 
1910, Февраль, стр. 172—191). Въ дальнБйшихь цитатахъ подъ сиглами ТрКА разум$ется эта 
именно работа. 

4) АВ, 1910, Ғазс. ІП, р. 357—359. 

5) То же самое говорить и А. Еһтһагй: по нему все сочинене Метафраста состояло 
изъ 150 житій святыхъ, по числу псалмовъ Псалтири, и раздрлено было на 10 книгъ. См. 
«Ге Гесспдепзати]атс дез Ѕутеоп Меќёарһгаѕёеѕ пла Шг огзргйпеісћег Вевќапӣ» въ Ееѕі- 
Зет, 1896, стр. 46—82. 
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базируется главнымъ образомъ на слБдующей припискв, имБюшейся въ 
концф устава, даннаго въ ХТ стотБт!и магистромъ Михаиломъ Атталіатомъ 
основанному имъ въ Родосто монастырю: «куплено.... десять книгъ мета- 
Фразъ» (В.В метафрфсыис дёхо) 1). Хотя здЪеь и не сказано, что купленныя 
КНИГИ заключали въ себЪ метаФразы одного только Симеона, но допустим, 
что это такъ: для насъ важно не то, сколько книгъ обнимало собраніе Мета- 
Фраста, а сколько именно, за какіе мБеяцы и какія житія написаны или 
метаФразированы имъ°). 

Левъ А лляцій, первый и по времени и по значенію авторитетъ въ во- 
просахь о Метафраст$, по внутреннимъ, главнымъ образомъ стилистиче- 
скимъ, основаніямъ насчиталъ 122 житія, которыя несомн$нно должны при- 
надлежать Симеону Метазрасту %). Д. Нессель, основываясь на свидБ- 
тельствахъ рукописнаго преданія, насчитываеть 139 житій, принадлежа- 
щихъ будто бы Симеону“). Но свидБтельство рукописнаго преданія не на- 
дежно: возможно, что именемь МетаФраста надписаны какъ отдёльныя жи- 
я, ему не принадлежашія, такъ и цфлые сборники, въ составъ которыхъ 
входять и не-метаФрастовскія произведения °). Поэтому, по нашему мнбнію, 
каталогь А лляція больше долженъ внушать къ себЪ доввЕрія. 

Палп. Рареһгосһ1118, на томъ основаніи, что всБ признаваемыя Алля- 
ціемъ подлинными житія относятся къ пяти начальнымъ мБсяцамъ церков- 
наго года и только два-три къ другимъ, предположилъ, что Симеонъ Мета- 
Фрасть обработаль житія святыхъ, главнымъ образомъ, съ сентября по 
январь %). Это предположете, какъ увидимъ, оказалось пророческимъ пред- 
сказаніемъ. 

ЛБтомъ текущаго года, занимаясь рукописной коллекціей Гелатскаго 
монастыря (въ 6 верстахъ отъ г. Кутаиса), въ одномъ изъ агіограФическихъ 
сборниковъ названной коллекція мы открыли переведенный съ греческаго 


1) Синодальный кодексь Метафраста (ЖМНПРр, 1897, іюнь, 353). 

2) Известное количество житій, входящихъ въ составъ одной книги, можеть же быть 
разбито на нБеколько книгъ! 

3) Пе Зушеошз МеарЬгазае ѕсгірііѕ ата (Рагів 1664), 124 за.=Р@, СХТУ, со]. 193-- 
128. 

4) РС, СХТУ, со]. 299—304. Не упоминаемъ каталога Матгііпі НапсКИ, насчитавшаго 
87 метатФрастовскихь житій, ибо онъ лишнихъ противъ каталога Алляшя житій почти не 
знаетъ. Смотр. Пе ђулапііпатот гегитю ѕсгірќогіриѕ (Тарзае 1677) = Рб, СХТУ, со]. 293—299. 

5) Такь, напр., въ сборникЪ ХШ в. ТиФлисскаго Церковнаго Музея № 90 на третьемъ 
мЪстБ въ числЪ метаФрастовскихъ стоить жите св. Іоанна Дамаскина, написанное на са- 
момъ дБлЬ монахомъ Михаиломъ на арабскомъ язык и переведенное на греческій Самуи- 
ломъ, митрополитомъ Аданекимъ. 

6) ААЗ$, Мал, 4. І, р. ХІ, (Уепейів, 1737). 
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языка документь, всецфло посвященный вопросу о метафразировани житій 
святыхъ въ греческой церкви. Данныя этого документа тБмъ болБе цфнны, 
что онъ написанъ въ ХІ вЪкБ лицомъ, хорошо оріентированнымъ въ лите- 
ратурныхъ теченіяхъ какъ своего, такъ и предшествовавшаго ему времени. 

Содержаніе документа явно распадается на двБ части: одна часть ка- 
сается Симеона Метафраста, а другая — продолжателя его. 

Симеонъ МетаФрастъ, магистръ и логоөетъ, по этому документу, 

1) быль человБкь весьма краснорБчивый, ученый и добродБтельный.. 
И по ЕФрему Мцирэ, Симеонъ былъ человкъ, «наученный не только внБш- 
ней, языческой премудрости, но и нашей--домашней, тщательно изучившій 
церковныя книги ветхаго и новаго завБта, къ тому же благоиспытанный въ. 
проявленіи духовной доброд$тели» 1). 

2) Задумавъ метатразировать житія святыхъ, онъ собралъ памятники, 
заключавшіе въ себБ древше мученическіе акты, а также повфствован1я 
древнихъ писателей о святыхъ, и все это, разукрасивь искуснымъ подбо- 
ромъ словь, изложиль краснор$чивЪе и благозвучнЪе. И въ данномъ случа. 
нашъ документь также согласенъ съ Ехремомъ Мцирэ, по которому Си- 
меонъ «положилъ предъ собою древніе акты мучениковъ и передБлалъ ихъ. 
въ метаФразы; прежде всего онъ украсилъ слогъ, притомъ такъ, что, удер- 
живая смыслъ раньше написаннаго и не измБняя его, представилъ его 
яснЂе» ?). 

3) За метахразироване мученическихъ актовъ и повБетвованій древ- 
нихъ писателей о святыхъ Симеонъ взялся потому, между прочимъ, «чтобы 
не пренебрегали ими и не отвергали ихъ, какъ это дБлали слушавипе ихь 
съ каөедры, которые считали ихъ за мірское, предосудительное произведе- 
не, въ особенности — занимавшіеся грамматикой»; при этомъ свое пред- 
пріятіе онъ выполнилъ такъ искусно, что «даже строге хулители не въ со- 
стояніи хулить» его метафразы. Безъ сомнфная, здесь въ виду имЪется 
явленіе, отмБченное и писателемъ ХІ вБка Михаиломь Пселломъ, по кото- 
рому, такъ какъ первыя агіограФическія произведенія написаны были 
«безъ силы и красоты», лицами, «не имфвшими особеннаго дара слова», 
«нБкоторые не хот$ли и читать писаннаго, а другіе обращали даже въ пред- 
меть насмБшекъ или презрБнія чтения повБствованій о рабахъ Божіихъ» 3). 


1) ТрКА, стр. 187—188; рукоп. Тит. Ц. Муз. № 90, стр. 310. 

2) ТрКА, стр. 188; рукоп. Ц. Муз. № 90, стр. 310. 

З) Выраженіе нашего документа №653 41) <6, очевидно, имБеть въ виду Михаила, 
Пселла и его «Похвалу» въ честь Симеона (РС, СХІҮ, со]. 184—205), изт которой взяты ци- 
тованныя слова. 
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4) Разсматриваемый документь даетъ точный, опредБленный отвБтъ и 
на животрепешушій въ наукБ вопросъ: веБ ли мБсяцы года обработаны 
Симеономъ Метафрастомъ или нБкоторые только, и какіе именно? По нему 
Симеонъ метаФразировалъ житія только тБхъ святыхъ, которые воспоми- 
наются въ зимніе мБсяцы, подразумЪ вая подъ поси лааки сентябрь, октябрь, 
ноябрь, декабрь и январь). 

Почему же онъ избралъ предметомъ своихъ занятій только пять «зим- 
нихъ мсяцевъ», а другіе семь м$сяпевъ, названные въ немъ мЪсяцами 
«весны и лБта», оставилъ безъ вниманія? Акад. Васильевскій, на основа- 
ши заглавной записи въ Московекомъ Синодальномъ кодексв Метафраста 
1063 года и двухъ приписокъ къ вышеназванному уставу Михаила Атта- 
лата, тоже пришелъ къ заключенію, «что вторая половина года вообще была 
гораздо меньше разработана у Метафраста, что ббльшая часть томовъ 
ушла на м$сяцы съ сентября по январь» ?). Но какъ онъ объяснялъ это 
явленіе? «Явленіе, которое, говорить овъ, доступно весьма простымъ объ- 
ясненіямъ, если мы не будемъ забывать, что годъ византійскій начинался 
съ сентября. Симеонь магистрь могъ утомиться...»3). Обьясненіе, быть 
можеть, «весьма простое». 

По нашему документу, Симеонъ въ данномъ случа руководствовался 
соображеніями практическаго характера, обусловленными литургическимъ 
употребленіемъ житійнаго матеріала. По Уставу православной церкви во 
время ночныхъ бдБній въ качествЪ синаксарнаго чтенія на утрени предла- 
гаетея житіе воспоминаемэго вь извЁстный день святого. Въ «зимше мЪ- 
сяцы» распространенныя метаФразированныя чтенія не могли быть 0с0- 
бенно обременительными для слушателей: какъ бы ни затягивали подобныя 


1) Можно предположить, что Симеонъ, кромЪ означенныхъ м$сяцевъ, метафразировалъ 
еше подвижныя памяти великопостнаго, тріоднаго круга; авторъ нашего документа къ «зим- 
нему» періоду могь отнести и тріодный кругь, ибо по древней типикарной терминологіи книга, 
регулировавшая богослужебный строй названнаго круга, такъ и называлась «Зимнимъ Кано- 
номъ» (см. нашу работу: «Јерусалимскій Канонарь УП вЪка», стр. 12—13). Въ пользу нашего 
предподоженія можно указать: 1) на рп. Гелатскаго монастыря ХҮІ в. № 8, заключающую въ 
себЪ метаФразированныя чтенія тріоднаго круга; переводчиками на грузинскій языкъ этихъ 
чтеній являются т} же самые дЪятели ХТ вка, которые переводили метаФразы Симеона; 2) на 
опубликованное нами раньше «Воспоминаніе» Ефрема Мцирэ о СимеонЪ, въ которомъ ска- 
зано, что изъ метафФразовъ Симеона «Житіе св. Өеодора [Тирона, въ 1 субботу] вмЪетЪ съ 
чудесами его переведено блаженной памяти Георгіемь Мтацмидели; блаженный же Сте- 
Фань Сананоисдзе перевель чтене въ день Акаеиста» (ТрКА., стр. 190), т. е. въ субботу 
5 недБли великаго поста, когда воспоминается избавленіе царствующаго града оть нашествія 
аваровь и персовъ въ 626 г.; чтеніе это имбетея въ рп. № 8 на л. 1408—1465. 

2) ЖМНПр, іюнь 1897, 853. 

8) ІЫ, стр. 858—354. 
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чтенія ночное бдБніе, на долю слушателей все же оставалось достаточно 
времени для отдыха и сна, ибо въ это время, говоритъ документь, «ночь 
бываеть слишкомъ длинная и ранняя». Не то весной и лтомъ: тогда ночи 
бывають короткія, вслЪдетв!е чего, съ одной стороны, бдБнія заканчиваются 
поздно, съ другой — люди, имъя въ своемъ распоряженш сравнительно 
меньше времени для ночного отдыха и покоя, бывають утомлены и одолБ- 
ваются сномъ. И воть, чтобы не возлагать лишняго бремени на, посфтителей 
богослужебныхъ собраній, и безъ того обремененныхъ и утомленныхъ крат- 
костью ночей, и чтобы не затягивать эти бдБнія, которыя и безъ распро- 
страненныхъ чтеній застигались дневнымъ свфтомъ, Симеонь и воздер- 
жался отъ метаФразированія житій святыхъ, воспоминаемыхъ весной и лБ- 
томъ. 

Какъ бы то ни было, пробБлъ болБе чЁмъ на полгода въ агіограФи- 
ческой дЪятельности Симеона Метафраста для многихъ могъ оказаться очень 
чувствительнымъ. И дБйствительно, по свидБтельству нашего документа, 
«нБкоторые какъ будто жалБли Симеона, что онъ, не докончивъ сего до- 
браго дЪла, но доведя его до половины, неполное пустиль въ обращеве». 
'Такимъ образомъ потребность въ продолженіи Симеона Метафраста, скоро же 
заявила о себ%. 

Не очень много спустя послБ смерти Симеона появился достойный 
своего предшественника продолжатель дла Метахраста. Въ истори визан- 
тійской агіограФической письменности посл$-метафрастовскаго времени 
указываютъ не мало лицъ, изощрявшихъ свое перо надъ житіями святыхъ !), 
но это были, собственно говоря, подражатели Метафраста, дБятельность 
которыхъ ограничивалась жизнеописавіемъ одного или н$Ъеколькихъ свя- 
тыхъ; продолжателя же Симсона наука пока не знаетъ, не знаетъ потому, 
что; какъ выше указано, она не знаетъ, осталось ли послБ него что либо 
недоконченное, которое нужно было продолжить. Такимь продолжателемъ 
Симеона оказывается КсиФилинъ. 

Кто же такой этотъ КсиФилинъ? 

Въ разсматриваемомъ документ сказано, что Ксифилинъ давно меч- 
таль 0 продолженіп Метафраста, и что къ этому же вынуждалъ его «род- 
ственный завфтъ святого и великаго патріарха Ксифилина». Изъ этихъ 
словъ видно, что Кситилинь, продолжатель Метафраста, приходился род- 
ственникомъ патріарху Іоанну УШ Ксифилину (1 Янв. 1064 г. — 2 Авг. 
1075); значить, это тоть самый Ксифилинъ, по имени Іоаннъ, отъ котораго 





1) К.Кташһасһег, Сеѕсћісћќе дег һугалбіпізсһеп лИегафаг, (1897), стр. 208—205. 
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дошли до насъ эксцерпты изъ Діона Кассія!). Никакихъ другихъ свБдБній 0 
литературной и вообще какой бы то ни было дБятельности его, въ част- 
ности — аг1ографической, пока не изв$стно, и съ этой стороны издаваемый 
нами документъ является своего рода откровешемъ въ истори среднев$ко- 
вой византійской письменности. Мы не располагаемъ даже необходимыми 
біограФическими свБдБвіями о немъ; все, что намъ известно въ этомъ отно- 
шени, это то, что въ предислови къ своему сокращенію Дюна Касея онъ 
называетъ себя племянникомъ патріарха Іоанна Ксифилина. К. Ктитьа- 
сһег считаеть его константинопольскимъ монахомъ, происходившимъ изъ 
Трапезунта, на томъ, очевидно, основан, что дядя его, патріархъ Ксифи- 
линъ, какъ извБстно, быль родомъ изъ этого города. Блографическихъ свБ- 
ДЕній не даеть и нашъ документъ, быть можетъ, потому, что конецъ его, 
гдБ могли быть такія свБдБнія, къ сожалбӛнію, не сохранился. Но въ загла- 
ви его Исифилинъ называется «премудрымъ ФилосоФомъ, главнЪйшимъ 
среди дворцовыхъ книжниковъ». Отсюда можно заключить, что онъ, по 
образованію и общественному своему положенію, былъ важной персоной 
своего времени. И тБмъ болБе удивительно, что византійская исторія не со- 
хранила намъ никакихъ свЪдБній о такой крупной личности; можно положи- 
тельно сказать, что, если бы до насъ не дошло сокращене Діо Кассія Веи- 
Филина, мы не подозрБвали бы даже о существовании этого, какъ ныпБ 
выясняется, выдающагося писателя второй половины ХІ вБка. Родственная 
связь КсифФилина съ одноименнымъ патріархомъ не оставляетъ ни мал й- 
шаго сомнЕнія въ томъ, чТо онъ быль послБдователемъ и участникомъ того 
научно-литературнаго движенія, которое создано было небольшимъ круж- 
комъ лицъ, стоявшихъ во глав византійскаго ренессанса ХІ в$ка и возста- 
новленной при императорв Конетантин$ Мономах$ академи, таковы: ипать 
тилосоФовь Михаилъ Пселлъ, знаменитый номоФилаксь, впослЕдствій пат- 
ріархъ, Іоаннъ Кситилинь, риторь Никита и Іоаннъ Мавроподъ*). Фамилія 
Ксифилиновъ, какъ видно, въ ХІ вЪкВ при византійскомъ двор пользова- 
лась большой извфетностью: изъ этой Фамиліи происходили нашъ Тоаннъ, 
продолжатель МетаФраста, «главнБйшій среди дворцовыхъ книжниковъ», 
дядя его, тоже Тоаннъ, знаменитый юристь, министръ юстищи, а впослБд- 
стви патрлархъ, И Константинъ, тоже доводившійся родственникомъ пат- 
ріарху Тоанну и занимавший важный постъ друнгарія виглы 3). 


1) Кгитђасћһег, Ш14ет, стр. 369—370. 

2) Н. Скабаллановичъ, Византійская наука и школы въ ХІ в%к% (ХрЧт, 1884, 
мартъ — апрЪль, 356). 

3) Шет, стр. 358—359. 
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Въ чемъ же выразилась дБятельность КсиФилина-агіограта? Онъ, го- 
ворится въ издаваемомъ документ, завершилъ то, что оставалось недокон- 
ченнымъ отъ Симеона .Логоөета, именно: метаФразировалъ житія святыхъ 
за семь мБеяцевь, начиная съ Февраля и кончая августомъ. Мы имфемъ и 
частичное подтверждене этого новаго, доселЪ невБдомаго историко-литера- 
турнаго Факта. Въ рукописи Гелатскаго монастыря № 3, ХҮІ вка, 
т. 331—349, читаемъ: 


© 5 овезо 17% г. (594955. | доҳьозз 
79696025 30956 оз 540504 3бо40- 


0250,. 


«Месяца іюля 1: мученіе свя- 
тыхъ безеребрениковъ Космы и Да- 
міапа римскихъ». 


. Ъ 
Въ конц житія, на 1. 341, на пол, находимъ приписку: 


9 1583 300256010 3095 94е-- 
Ф515 Теедфоһ. бокс» 2590564 өз4)үч- 
175175: оз Ур 595% о(9)457 боозокообе» 
9 (50365 удой 529) бо. 300256 - 


9% 44982590994 Фо5бо бо ( Зосезоээ 
5950 0560 © 1% леоо 5. 


«Знай, что Косма значить укра- 
шать, Даміань же — укрощать. Въ 
данномъ случаБ ЕЌсифилинъ, писа- 
тель сего метаФраза, говорить, что у 
этихъ святыхъ было все общее, кромв 
Т$ла». 


Работа Ксифилина продБлана была въ духЪ и стил знаменитаго его 
предшественника. Въ матеріальномъ отношенін онъ разыскивалъ древнія 
повЪствовашя и выбиралъ изъ нихъ найболБе вЪрное и правдивое, ибо мно- 
гое изъ того, чтб написано было въ древности, впосл$дстви искажено было 
какими-то безобразными и порочными людьми, причемъ искаженіе привне- 
сено было умышленно въ нашу вЪру, какъ бы въ порицане ея. Го-же самое 
пришлось сд$лать, по сообщенію Ехрема Мцирэ, и Симеону Метафрасту, ибо 


бод үеәбо оо 95906. 80026055 - 
до 9065395. обе» фо бах 246 
50016635 070062 ( осоо бо 
ИН (5 3917569) о 565 
беосзе» сэо (8) без5175 95 © (о456%о- 
240% об 5 до. 5659 © бед 9609; 
Әзо бо 5560646466 35695 9046 
Фебе (8) 03 қоз 4| 35219469992. бехдусооэ 
оббо одо (6) бо Эъоэбо 05659 3- 
боб сэо (8)е бе 050 9%; обе» бо 55 5ъ 5 
8679205 доо 9502520 (33 915869; у сз 


ә 4841 2) 


1) Тил. Церк. Муз. № 90, стр. 810. 
2) ТрКА, стр. 188. 


«житія и мученія, изложенныя 
раньше, насколько позволяло время, 
въ ВИДЕ повфствовашй какими-то 
современниками, пе сохранились въ 
своей первоначальпой простотв, но 
были искажены еретиками и злыми 
людьми, которые, примфшавъ къ 
простотв повБствованія свои ковар- 
ныя слова, замутили правду ложью 
и сдБлали ее сомнительною» 7). 
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Съ формальной стороны Ксифилинъ написанное мірскимъ и простымъ 
слогомъ изложиль искусно, сочетавъ слова благозвучно для произношения; 
то же самое сд$лаль и Симеонь, по сообщенію Ефрема Мцирэ !). 

Да и въ отношени источниковъ КепФилинь точно слБдоваль за Симео- 
номъ. По сообщеню Ехрема Мцирэ, Симеонъ 


үсбхозо» ео одо “?е,|>94- 
025.0,. 69 63 30946 1] оо. 37) 209 


>61; 9564. 9 416899 94(9)96%- 


«положилъ предъ собою древній 
[текстъ дБяній | мучениковъ, называе- 
мый кименомъ, что значить «лежа- 


р. щій», и передБлалъ его въ мета- 
Фразъ» ?). 

Тоть же самый «кименъ» является источникомъ п Исифилина, какъ объ 

этомъ неоднократно замЂчается въ нашемъ документ$. Что «кименомъ» назы- 

вался древшй, пе метавразированный текстъ аг1ограхическихъ памятниковъ 3), 

это мы узнаемъ п изъ слБдующей приписки къ жизнеописанію Мины Египет- 


скаго по рукописи Общ. Распр. грамотности среди грузинъ № 384, стр. 643": 


'осьбе 959 ;бе». ШІ \Зофо\ь до- 
6.0) 59355, ос 931169569) об 9босзо 


«Святые отцы! Это мучеше свя- 
того Мины было переведено и въ 
древности съ кимена; такъ назы- 
вается кпига мучениковъ, напиегн- 
пая впачалъ просто; теперь же оно 
снова переведено съ метафраза... 
Логоөета Симеона». 


3596965256. 59 1024] 356 {>< 
3063 590 (6) ®.65 © хо убово[% 266 
де» 590255. бео. 5 3) ос, 95 
Уос 9 (зоо Ы... ео с» - 
(91% 9 ехбоб ЫГ 


Но что «кименъ» иначе назывался «Многоглавомъ» (9685озѕзо), это со- 
вершенно новое свЪдфше. Съ термипомъ «Многоглавъ» мы встрБчаемся въ 
грузинской церковной письменности неоднократно; догадываясь, что такъ на- 
зывалась книга, заключавшая въ себЪ синаксарныя чтенія утрени °), мы не 
предполагали тожества его съ терминомъ «кименъ», тожества, которое стано- 
вится изв5стнымъ впервые изъ издаваемаго памятника. 

Другимъ источникомъ Симеопу МетаФрасту, по Ехрему Мцирэ, по- 
служили «церковныя повбетвованія и хропограФы» (өз охо 055300» өз оо» 
54469 170соь обе 5505456. оз ббо Боа бозо». 906 ©-9 боб бо Цэдооэбзабо 
93965) 9. Ксифилину тоже приходилось обращаться къ «разнообразнымъ 


1) іе. 

2) ает. 

3) О термин} «кимен» см. у наст: Іерусалимскій Канонарь УП в., стр. 329—380. 
4) Сравн. Ө. Жорданіл, Хроники... І, 222—223. 

5) «Іерусалимскій Канонарь УП в.», стр. 333. 

6) ТрКА, 188; рукоп. Цер. Муз. № 90, стр. 311. 
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древнимъ повБствованіямъ», подъ которыми, должно полагать, подразумф- 
ваются «церковныя повБствованія и хронограты» Симеона. 

Почему же Ксифилинъ взялся за метафразированіе житій святыхъ ве- 
сенняго и лБтняго времени, если, какъ онъ самъ свидБтельствуетъ, крат- 
кость ночей даннаго времени послужила вполн$ достаточной и уважительной 
причиной Симеону, чтобы онъ отказался отъ подобнаго предпріятія? Неу- 
жели этого препятствія для Қситилина не существовало? Какъ будто пред- 
видя подобное возражене, Кеифилинъ даетъ понять, что онъ взялся за ме- 
таФразированіе житій святыхъ не въ литургическихъ цфляхъ, а «изъ любви 
къ благочестію и изъ-за любознашя, къ которому направлены сли чтенія»; 
значитъ, онъ прод$лаль свою работу въ цфляхъ, прежде всего, назидатель- 
наго домашняго чтенія, но нБтъ сомнЕнія, что послБ пего чтенія эти стали 
назидать слушателей и удовлетворять ихъ «любознательности» и съ церков- 
ной каөедры во время богослужебныхъ собраній. 

Когда началъ КсиФилинъ свою работу и когда онъ ее кончилъ? 

Авторомъ издаваемаго документа является самъ Ксифилинъ: въ немъ 
рБчь ведется отъ перваго лица, отъ лица автора. Только заголовокъ про- 
ставленъ кфмъ-то другимъ: въ немъ КсиФилинъ названъ «премудрымъ Фи- 
лосоФомь, главнБйшимһ среди дворцовыхь книжниковъ»; такіе пышные 
эпитеты ЌКсифилинъ врядъ ли сталь бы прилагать къ себЪ, ибо въ самомъ до- 
кумент$, проникнутомъ духомъ глубокаго смиренія, онъ называеть себя 
«наименьшимъ» (136065 о). Документъ названъ въ заголовкф «докладомъ» 1) и 
адресованъ «великому царю Алексею», т. е. императору АлексБю І Комнину 
(1081—1118). Онъ находится какъ разъ въ конц августовской, послЪд- 
ней, книги метаФразированныхъ имъ житій; такимъ образомъ въ немъ мы 
имфемъ послБсловіе автора къ своей работв. Окончивъ работу свою, Вси- 
ФИЛИНЪ вспоминаетъ какой то законъ, въ силу котораго авторь, проставив- 
шій свое имя надъ собственнымъ произведенемъ, долженъ былъ упомянуть 
имя и современнаго царя, иначе онъ рисковалъ быть обвиненнымъ въ двое- 
души къ своему повелителю. И вотъ, прежде чБмъ пустить работу свою въ 
обрашеніе, КсифФилинъ просить императора АлексБя І раземотрЪть ее, а за- 
тБмъ выпустить отъ своего имени. «Ибо виновникомъ ея», обращается онъ къ 
парю, «являешься ты: еслибы неты обезпечивалъ имперію вишнимъ миромъ 
и безопасностью, писатели не имфли бы досуга писать, а читатели — чи- 


тать». 





1) Зб = олоруцотіхбу; въ данномт случаћ мы не находимъ другого, болБе под- 
ходяшаго, русскаго эквивалента, какт «доклад», ставя јо Въ параллель съ 4»; 6 135 


99548451, ШЕНІНЕ 
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Къ сожалБню, документъ сохранился не цфликомъ: нБтъ конца (его не 
было въ оригинал издаваемаго списка, какъ видно изъ оставленнаго въ 
рукописи свободнаго мЪста), гдБ могли быть Фактическія и хронологическія 
данныя; поэтому отвБтить точно и опредленно на поставленный вопросъ 
трудно: мы можемъ лишь приблизительно указать время появленія метаФра- 
зовъ Всифилина. 

Нашъ агіограФъ говорить, что продолжать Симеона МетаФраста по- 
буждалъ его, между прочимъ, «родственный завЪтъ святого и великаго 
патріарха Ксифилина» Іоанна; сл%довательно, работу свою онъ началъ послЪ 
смерти названнаго патріарха (Т 2 авг. 1075 г.) и не раньше 1081 года, 
года воцарешя АлексБя 1 Комнина, создавшаго, по его признанію, благо- 
пріятныя условія для литературныхъ занятій. Закончена она въ томъ же 
ХІ столЪтіи, ибо дБятельноеть императора АлексБя описана въ документ 
словами, болБе приложимыми къ первымъ двумъ десятилБтіямъ его царство- 
ванія 1). 

Итакъ, въ 982 году, по сообщенію Ефрема Мцирэ, Симеонь Лого- 
оетъ начинаетъ метафразировать житія святыхъ ?), воспоминаемыхъ, какъ 
свидБтельствуетъ издаваемый нынФ памятникъ, съ Сентября м5сяца по Ян- 
варь, и заканчиваетъ свою работу къ концу Х вка. Столе спустя, около 
1081 года, Іоаннъ Кеитилинь берется продолжать трудъ своего предшест- 
венника и завершаетъ свое предпріятіе къ концу ХТ вБка. Въ такомъ видЪ 
представляется нын$ исторія метаФразированія житій святыхъ въ византій- 
ской церкви. 

На грузинскомъ языкБ сохранились работы обойхь Метафрастовъ. 
Въ ХҮІ стол%тіи католикосъ абхазскій Евдемонъ І Чхетидзе (1548—1578) 
переписалъ для Гелатскаго монастыря метаФразы за вс 12 мБсяцевъ. Въ 
октябрьской книгБ (№ 4, 1. 668) читаемъ, что она закончена 


обоз (8)ое Б/у 9109е>фо Б. ]60055. «въ индиктіонъ нашего царство- 
9593-9 030175 2о6»б,о1Й. доб 5,65%) ванія, царя царей Георгія, сына царя 
940399104005. 40-6 бозе>61 16; 4зой- царей Баграта, хроникона 253 
1% а мая 3», 


т. е. 3 мая 1565 года. Въ настоящее время изъ этой коллекпли уцБлЂло 
лишь 5 книгь: 1) Февраль и Августь, 2) Марть, 3) Іюнь и Гюль, 4) Сен- 
тябрь и Октябрь, 5) Декабрь. 


1) Н. беігет, АБгізѕ дег һугаһбішізсһеп Каівегсевсһісһіе (въ К. КгатВасВһег, бе- 
зеЫсЩе дег һугалбіпізслеп ГИегафаг), стр. 1014—1019. 
2) ТрКА, 180—181. 
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Къ счастью, въ томъ же монастыр$ сохранилась одна изъ тБхъ пер- 
гаментныхъ книгъ, которыя послужили оригиналомъ для коллекціи Евдемона, 
именно Минея за апрфль мБсяцъ, ХПІ вка, такъ что въ общемъ полу- 
чается детекть за три месяца: январь, май и ноябрь. Дефектъ за январь 
можно восполнить частично изъ рукописи Тифл. Церк. Музея № 90, а за 
ноябрь — изъ рукописей ХШ в. Общ. Грамот. №№ 384, 382 и Цер. Муз. 
№ 128, содержашихь житія святыхъ въ редакши Симеона Метафраста. 
Откладывая изданіе подробнаго описанія агіограФической коллекціи католи- 
коса Евдемона до другого случая, мы здесь дадимъ голый списокъ мета- 
Фразовъ Симеона и Всифилина, относя на долю ихъ лишь такія житія, ко- 
торыя не имБютъ надъ собою надписанія авторскаго имени !). 


А. Метафразы Симеона Логоөета. 


Сентябрь: 1) архимандрита Симеона Алабельскаго, 2) Маманта, 3) Ан- 
ойма Никомидійскаго, 4) Вавилы Антіохійскаго, 5) пророка Захаріи, 6) 0 
чудБ архан. въ ХонБхъ, 7) Евдокая, Ромила, Зинона и Макарія, 8) Со- 
зонта, 9) Северіана, 10) Минодоры, Митродоры и Нимтодоры, 11) Өеодоры 
Александрійской, 12) Автонома, 13) Корнилія сотника 2), 14) Никиты, 
15) Евеими, 16) Сочи и дщерей ея, 17) Трофима, Доримедонта и Сав- 
ватія, 18) Евстаөія и чадь его, 19) Өеклы, 20) Евфросин1и Александрій- 
ской, 21) Іоанна Богослова, 22) Каллистрата и дружины его, 23) Хари- 
тона, 24) Киріака отшельника, 25) Григорія Парөянскаго. 

Октябрь: 26) ап. Ананіи, 27) Кипріана и Тулатты дфвы, 28) Діонисія 
Ареопагита, 29) Харитины, 30) ап. Өомы, 31) Сергія и Вакха, 32) Пела- 
ги Аптіохійской, 33) Евламшя и Евламши, 34) Тараха, Прова и Андро- 
ника, 35) Карпа и Папилы, 36) Назарія, Гервасія, Протасія и Келсія, 
37) Лукіана, 38) Лонгина, 89) еванг. Луки, 40) св. Андрея въ Һритв, 
41) Уара и дружины его, 42) Артемія, 43) Иларіона Великаго, 44) Аверкія 
Терапольскаго, 45) ап. Такова, брата Господня, 46) Ареөы и дружины его, 
47) Маркіана и Мартирія, 48) Димитрія Солунскаго, 49) Авастасіи рим- 
лянки, 50) Авраама, 51) Зиновія и Зиновш, 52) Епимаха. 

Ноябрь?): 58) Акиндина, Пигасія, Анемподиста, Атөонія и ЕлпидиФора, 


1) ДЪло въ том», что въ этой коллекши мы находимт множество словъ и похваль раз- 
ныхт отцовъ церкви (сь указаніемъ ихь имен?) на главные праздники и памяти святыхъ; 
равнымт образомъ имВются и житія, надписанныя именами извБстныхһ писателей; житій 
этихъ редакторская рука нашихъ Метафрастовъ не касалась. 

2) По рп. Общ. грамотн. № 384. г 

3) Ноябрь мЪсяцъ беремъ по рукописи Общества грам. № 384 съ незначительнымљъ вос- 
полненемт изъ рукописей: Церков. Муз. Л 128 и Общ. грам. № 382. 
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54) Акепсима, ІосиФа и Аиөала, 55) Галактіона и Епистимы, 56) Павла 
Испов$дника, 57) Герона и дружины, 58) Өеоктисты Лесбійской, 59) Мат- 
роны, 60) Мины Египетскаго, 61) Іоанна Милостиваго, 62) ап. Филиппа, 
$3) Гурія, Самона и Авива, 64) ап. Матеея, 65) муч. Платона, 66) муч. 
Меркурія, 67) Амфилохія Иконійскаго, 68) св. Екатерины, 69) Петра 
Александрійскаго, 70) Азишя Столпника, 71) Такова Перса, 72) Стетана 
новаго. 

Декабрь: 78) Варвары, 74) Николая Мурлиюйскаго, 75) Амвросія 
Медіоланскаго, #6) Патанія, 77) Мины, Ермогена и Евграха, 78) Данила 
Столпника, 79) Спиридона Тримиеунтскаго, 80) Евстратія, Авксентія, Ев- 
генія, Ореста и Марданія, 81) Өярса, Левкія, Каллиника, Филимона и Ап- 
полона, 82) Елевөерія, 83) прор. Данила и трехъ отроковъ, 84) Сева- 
стана и дружины его, 85) Бонифатя, 86) Игнатія Богоносца, 87) Тумани 
дБвы, 88) Анастасіи, 89) 10 Кригекихъ мучениковъ, 90) Евгеніи, 91) Инда, 
Домны и 20000 Никомидійскихъ мучениковъ, 92) Маркелла акимита, 98) Ме- 
ланти Римлянки. 

Январь !): 94) Сильвестра римскаго, 95) Поліевкта, 96) Марюана, 
97) Павла Өивейскаго, 98) Григорія Богослова, 99) Аөанасія Александрій- 
скаго, 100) Ефрема Сирина ?). 


Б. МетаФразы Іоанна Ксифилана. 


Февраль: 1) Памфила и сподвижниковъ его, 2) Өеодора Тирона 3), 
3) свв. Льва и Паригорія, пострадавшихъ въ Патрахъ Ликійскихъ, 4) Ага- 


1) Январь мЪсящь беремъ изъ дефектной рукописи Церк. Муз. № 90. 

2) Имени, а равно и житія Ерема Сирина, въ рук. № 90 нЪть, но мы относимъ его 
къ Симеону Метафрасту на основаніи одного зам$чан!я, ии ющагося въ рукописи Гелатскаго 
монастыря ХҮІ в. № 8, которая переписана католикосомъ Евдемономъ и заключаеть въ себ% 
чтенія Тріоднаго круга. На л. 8962 —907° данной рукописи пом щено 0 (одоо 956 95000 
бау әбу» «ЗавБщаніе иже во святыхъ отца нашего Ерема», причем, на полћ припи- 
сано: 


3 55016 (еее |90006 уор М «Если это завБщаніе святого Ефрема 
оо 3515 одоо» ооо Бе. 6390] деа ое (85 будешь читать въ его праздникъ, хорошо 
546% 96 91136555 паб Боруа. (үдей Чоо сдБлаешь; ибо изъ сего завбшанія выбрано 
Ша. оа Јаде дево аура 460. Логоөетомъ большинство текста (букв. словъ) 

житія Ефрема, такъ какъ древнее его жи- 
тіе хуже», 


3) Начинается оно такъ: 9:690 5 459% 419925 95а ео бхз. < бубе? ою 909 бо 55% 506. дә 
&%озбаоз ПЗ воз әрәбә...) ЭДБсь же имЪется и другое житіе св. Өеодора, метатразиро- 
ванное Симеономъ Логоөетомъ для первой субботы великаго поста; оно начинается: (вдох 
мб 595 ерер узба де [59 оз 55 15%) одоо .оэ5 95 дороот 5. Въ рук. Перк. Муз. № 128 Февраля 17 
имфется память не Өеодора Тирона, а Өеодора Пергійскаго, матери его Филиппы и воиновъ; 
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пита Синадскаго, 5) Максима, Оеодота и Асклипіодоты, 6) Льва Катан- 
скаго, 7) ап. Архиппа, Филимона и Апаи, 8) Евстаяя Антіохійскаго, 
9) Маврикя съ 70 учениками, 10) Садоеа епископа съ 128 учениками, 
11) Поликарпа Смирнскаго, 12) Тарасія Константинопольскаго, 18) Пор- 
Фирія Газскаго!), 14) Нестора Пергійскаго, 15) Маруөы, епископа СоФо- 
нины или Мартирополя, 16) Павла Коринескаго. 

Марть: 17) Евдокіи самарянки, 18) Өеодота Киринейскаго, 19) Ев- 
трошя, Клеоника и Василиска, 20) Павла, Іуліаніи и трехъ другихъ, 21) Ко- 
нона Исаврійскаго, 22) Ефрема, Василія, Евгенія, Агаөодора и др., 23) Өсо- 
Филакта Никомидійскаго, 24) сорока мучениковь, 25) Кодрата, Сатурнина, 
Руфина и др., 26) Софронія Іерусалимскаго, 27) Феофила Сигріанскаго, 
28) пресвитера Александра Сидскаго, 29) Менигна, 80) Алексія, человБка 
Божія, 31) Павла простаго, 32) Хрисанеа и Дарш, 33) Терентія, Афри- 
кана, Максима и дружины, 34) Никона и иже съ нимъ, 35) Трофима и Ев- 
каршона, 36) Матроны, 37) Филита, жены его Лидіи и чадъ ихъ, 38) Іоны 
и Варахисія, 39) Фотиніи самарянки, 40) Ипатія Гангрекаго. 

Апр%ль 2): 41) Өеодосіи, 42) Өеодула и Агаөопода, 43) Агаши, Ирины, 
Хіонін, Касси и др., 44) Өеодоры и Дидима, 45) Калюшя, 46) Вадима 
архимандрита, 47) Евсихія, 48) свящ.-муч. Астіоя, 49) Антипы Пергам- 
скаго, 50) папы Мартина, 51) препод. Аеанасш, 52) Андрея, Іоанна и Ан- 
тонина, пострадавшихъ въ Африк, 53) Артемона, 54) великомуч. Зосимы, 
55) Өеодора Пергійскаго%), 56) Өеодора Трихины, 57) свящ.-муч. Іануарія, 
58) священномучч. Андрея и Йпатія, 59) Өеодора Сикеота, 60) великомуч. 
Георгія, 61) Саввы Стратилата, 62) еванг. Марка, 63) священномуч. Си- 
меова, сродника Господня, 64) Максима и Квинтилана, 65) ап. Ясона и 
Сосипатра, 66) Исавра, Василя, Иннокентія, Ермія, Филиппа и Перегрина, 
67) ап. Такова Зеведеева. 

Тюнь: 68) Тустина мученика, 69) Никифора ИсповБдника, 70) Луки- 
лана и иже съ нимъ, 71) Митрофана и Александра цареградскихъ, царя 
Константина и 1-го вселен. собора, 72) Маркіана и иже съ нимъ, 78) До- 
роөея Тирскаго, 74) Өеодота Анкирскаго и 7 дБвъ, 75) Өеодора Страти- 


Нач.: 50 54055 Јәбә өле 9403) } бед 56е боб.) бете 0995 одл ез 362415 95600405 дросьдовь 6; К0- 
непт;; жае оч оо) ҳо» А до еҙоұхадоҺА доз збо едә озо) румба В 9 доу іе 1%» 
656 Ы... 

1) Есть и другое житіе, написанное ученикомъ его Маркомт, съ припиской: 1 94); 
5% «это древнее». 

2) Апр%ль беремъ изъ пергаментной рукописи Гелатскаго монастыря ХШ в. № 7. 

3) Память положена 19 Апр$ля, начинается житіе такъ: көр аут 29956)» 319560 500 д5 


$35632 Ур» 66555 9.65...». 
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лата, 76) Кирилла Александрійскаго, 77) Антонины и Александра, 78) Ти- 
моөея Прусскаго, 79) ап. Вареоломея, 80) ап. Барнавы, 81) Онуфрія от- 
шельника, 82) Меөодія Константинопольскаго, 83) св. Дулы, 84) Тихона 
Амаөунтскаго, 85) Мануила, Савела, Исмаила, 86) Леонтія, Ипатія и Өео- 
дула, 87) великомуч. Зосимы, 88) Евсевія Самосатскаго, 89) Зинона и Зины, 
90) Евстохія и чадъ его, 91) Орентія съ 6 братьями, 92) Давида Өессало- 
никійскаго, 93) Самсона страннопримца, 94) священномуч. Василя. 

Тюль: 95) Космы и Даміана римскихъ, 96) Такинеа, 97) Андрея Крит- 
скаго, 98) Марөы, матери Симеона Дивногорца, 99) Тувенамя Герусалим- 
скаго, 100) Патермуея и Копрія, 101) великомуч. Ореста, 102) великомуч. 
Прокопія, 103) 45 мучениковъ въ Никопол, 104) Прокла и Йларія, 
105) св. Голиндухты, 106) Іуста, 107) св. Антіоха, 108) Аеиногена, 
109) Маривы, 110) Емиліана, 111) Дія, 112) Макрины, 113) прор. Или, 
114) Симеона юродиваго и брата его Іоанна, 115) Марш Магдалины, 
116) Христины, 117) праведной Анны, 118) Евпраксіш, 119) Олимпія, 
120) Пантелеймона, 121) Евгенія и Макарія, пресвитеровъ антіохійскихъ, 
122) Евстаөія Анкирскаго, 123) Каллиника, 124) Іоанна воина, 125) Евдо- 
кима. 

Августъ: 126) Исаакія и Далматія, 127) семи Ехесскихъ отроковъ, 
128) Евсигнія, 129) Доментія, 130) Мирона, епископа Критскаго, 
131) папы Ксиста и иже съ нимъ, 182) Евпла, 133) Фотія и Аникиты, 
134), прор. Михея, 135) Діомида, 136) свящ.-муч. Мирона, 137) Флора 
и Лавра, 138) Андрея Стратилата, 189) ап. Өаддея, 140) Вассы и трехъ 
ея сыновей, 141) Агаөоника, 142) Иринея Сирмйскаго, 143) ап. Тита, 
144) Адріана и Натали, 145) Моисея Угрина. 

Мы далеки отъ мысли утверждать, что даемъ точный списокъ мета- 
Фразированныхъ Симеономъ и Іоанномъ житій святыхъ. Возможно, что въ 
нашъ списокъ попали работы и другихъ авторовъ, возможно и то, что въ 
немъ пропущены кое-какія житія, обработанныя названными метафра- 
стами; разобраться въ этомъ — дБло спещальной работы и нарочитыхъ изы- 
сканій. Можно лишь сказать, что свидвтельство нашей коллекци не есть сви- 
дБтельство простого рукописнаго преданія: въ конңБ декабрьской книги ея 
(№ 5, л. 576'—579) имВетея опубликованное нами раньше «Воспоминание» 
Ефрема Мцирэ о Симеон$ Логоеет$ !), а въ конц августовской — издавае- 
мый нынф документъ (№ 1, л. 578"--581?). Значитъ, всБ, имБющіяся въ 


1) ТрКА, 187—191. 
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этой коллекци статьи, за исключенемъ оговоренныхъ въ ней житій и энко- 
мій, принадлежать названнымъ двумъ метафрастамъ. 

Метахразы Симеона Логоөета переведены были на грузинский языкъ 
въ ХІ вБкБ слБдующими, по свидБтельству рукописнаго преданія и Ефрема, 
Мцирэ 1), лицами: св. Евеимемъ Аөонскимъ, Георгіемь П Мтацмидели, 
Арсешемъ, Давидомъ Тбели, Стетаномь Сананоисдзе, Өеофиломъ и Ехре- 
момъ Мцирэ. Списки этихъ метаФразовъ встрБчаются довольно часто; такъ, 
напр., мы знаемъ списки: Гелатскій (№№ 4 и 5), Общества грамотности 
(№№ 382 и 384) и Церковн. Музея (№ 90 и 128). Что же касается мета- 
Фразовъ Іоанна Ксифилина, то никакихъ свдБній о перевод ихъ на гру- 
зинскій языкъ не сохранилось; другихъ списковь ихъ, кром$ Гелатскаго, 
намъ нигдв не попадалось. ЕФремъ Мцирэ, современникъ Іоанна Кситилина, 
«прожившій десятокъ, другой лБтъ ХП столЪтія» ?), ничего изъ его агіогра- 
Фическихъ произведеній не переводилъ, въ противномъ случа% онъ, по своему 
обыкновенію, засвидБтельствованному и въ номоканон Гелатскаго мона- 
стыря ХШ в. № 25, л. 312“, — приписывать сбоку на поляхъ переводи- 
мыхъ имъ сочиненій свое имя — ,хоть разъ оставилъ бы упоминаніе о себ, 
какъ это онъ часто практикуеть по отношенію къ метахразамъ Симеона Ло- 
гоөета. Съ другой стороны, въ ХШ столБтіи уже изв$стны были въ Грузіи 
работы Іоанна Исифилина, какъ это видно изъ сохранившагося въ Гелат- 
скомъ монастыр пергаментнаго списка апрЪльской книги его метаФразовь 
(№7) ХІТ вка; значитъ, временемъ перевода на грузинскій языкъ Іоанна, 
Ксифилина нужно считать вторую половину ХП вка. 

Посл этихъ предварительныхъ замчаній мы дадимъ самый доку- 
ментъ, съ раскрытіемъ титлъ и съ соблюденемъ рукописныхъ знаковъ пре- 
пинанія. Въ текстъ вносимъ одну лишь поправку: рукописное сочетаніе 36, 
систематически соблюденное, мв вездБ исправляемъ въ 4. 


95005 $9502 02071025. бе» дух боз Премудраго Философа КсиФи- 
035) ©3500: 96(8о: 53 босәо: зоро: лина, главнЪйшаго среди дворцовыхъ 
ођбо о: озсооо. өз 30 ро. 599 кнИЖНИКОВЬ, метаФразировавшаго, 
боб 9.31736 сооъ |'90%50> (56%6)- то есть, распространившаго и разу- 
65075 оз до 456254005025. соъ [5910505 өз красившаго съ древняго «кимена», 
15ү. 9) еәоу дод боо. бо- нфкоторыми называемаго также 


1) ТрКА. стр. 190—191. - 
2) По словамъ акад. Н. Марра (Церковныя ВЪдомости за 1907 г., № 2 прил., стр. 104). 
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со: 3007569 то 3965 (5 @ ео. 05194 55 
Фе кебек њо оо 05305 906 
оз (ой + >. оз 419-8,)69025 5%о- 
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уу бе (>95боэо1% 30695265 ©5493 °- 
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оі» 90303 ШЕ © досоооэ» 02565- 
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доло» 145% 9) бе» 0956 52016} - 
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ос»... 175 3560. Зоба уеэ 556959 (5)503- 
6555 өз 25636605 Ф5добо!» 
02024] | 995 "об 93646. 620 ү дофуоз» 
53565 оо 259462005. 963 обо 
$6 159 уеб сэеэсое»оо)(9)оЇљ оъ доз». 


Многоглавомъ, житія, дБянія, муче- 
нія и подвиги святыхъ, воспоминае- 
мыхъ въ течене семи сихъ мБея- 
цевъ, какъ то: Февраля, марта, 
апрБля, мая, 1юня, юля и августа, 
докладъ великому царю Алексю. 


По окончаніи, помощью Божьею, 
метаФразированія, то есть, распро- 
страненія чтеній о святыхъ, поми- 
наемыхъ въ церквахъ въ течене 
семи мБсяцевъ весны и лёта, намћ- 
реваясь пустить ихъ по всЪмъ вообще 
перквамъ, мы написали вступитель- 
ное слово сіе къ царю господину 
Алексію. 


ДЪло въ слБдующемъ. Есть за- 
конъ древний и воистину благодвтель- 
ный, написанный даже въ положе- 
шяхъ, утверждающихъ порядокъ на- 
шей жизни: кто самъ оть себя за- 
вершитъ какое либо народное и обще- 
полезное дБло и обнародуеть его па 
общее для всЪхъ пользованіе, а по- 
томъ надъ работой своей надпишетъ 
свое имя, дабы не забылась дальнЪй- 
шая память о немъ, около же имени 
современнаго ему царя пройдетъ мол- 
чаніемъ, таковой подлежить обви- 
ненію въ двоедушіи къ царю. 

Посему я, имя въ виду прежде 
всего чинъ церковный, а затБмъ пре- 
великую пользу, которую дфло это 
можеть принести воспитаннымъ въ 
благочести, съ болыпимъ рвеніемъ 
приступилъ къ завершеню того, что 
осталось недоконченнымъ оть мужа 
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мудраго и божественнаго, впервые 
ставшаго метаФразировать п распро- 
странять памяти СВЯТЫХЪ, воспоми- 
наемыхъ въ зимне мБеяцы, то есть— 
отъ Симеона Логоөета, причемъ, по 
благоволенію Божію, начатое мною 
уже завершиль НынБ же, на- 
мБреваясь отдать его повсюду свя- 
тымъ храмамъ и ихъ вождямъ, на- 
хожу нужнымъ, въ виду лежащаго 
намъ закона, о которомъ выше гово- 
рили, а также и потому, что это 
естественно такъ и подобаетъ, въ 0со- 
бенности же изъ любви къ благоче- 
стію и изъ за любознанія, къ кото- 
рому и направлены сли чтенія, на- 
стоящую мою работу предложить 
прежде всего твоей божественной 
держав, великій самодержепь А лек- 
сій, и тебБ, являющемуся первою 
причиною и подателемъ всякаго блага, 
поручить разсмотрћніе и утвержденіе 
ея, съ тБмъ, чтобы потомъ она от- 
правлена была тобою честнымъ и 
святымъ церквамъ, какъ произведе- 
не твоего царскаго высочества. Мы 
вБримь, что прежде всего отъ Бога, 
а затБмъ отъ твоей державы дается 
намъ, людямъ, всякое благо и посы- 
лается всякій даръ совершенный; ибо, 
если бы ты, всебодрствующій нашъ 
стражъ и ежедневно злостраждущій 
о жизни христань, не заботился 
постоянно о пась, тебБ покорныхъ, 
мы не имли бы незначительнаго 
даже досуга и облегченія; и если бы 
ты постоянно не предводительство- 
валъ войскомъ и не противоборство- 
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валь, побБждая во всфхъ отноше- 
ніяхь Божею помощью ве$хъ вра- 
говъ, не мирны были бы дла наши и 
многимъ не были бы доступны слова и 
чтеніе книгъ. Ибо постоянная и крЪп- 
кая твоя защита и многотрудная 
забота создаютъ намъ, столь незнако- 
МЫМЪ СЪ ВОЙНОЮ, ДОСуГЪ И ПОЗВОЛЯЮТЪ 
заглядывать въ книги, а равно вспо- 
минать и словами описывать дивныя 
дла и жите прежде насъ бывшихъ, 
добродЪтелями извБетнБӣйшихъ и бла- 
женныхъмужей, а черезъ это прослав- 
лять Бога, Который даетъ міру миръ, 
возвеличиваетъ и превозноситъ имя 
твое за то, что эти блага подаются 
людямъ, духовенству и святымъ Бо- 
жшимъ церквамъ твоими трудами, 
твоимъ мужествомъ и предводитель- 
ствовашемъ въ войскахь. 


Настояші же мой трудъ яв- 
ляется, царь, метаФразировавіемъ или 
распространеніемъ чтеній 0 вс5хь 
святыхъ, почитаемыхъ въ ежеднев- 
ныхъ воспоминаніяхъ каөолической 
церкви, чтеній, сложенныхъ мірскимъ 
слогомъ древними, честными и вся- 
каго довБрія достойными мужами, не 
трудившимися, подобно другимъ, надь 
словами, а равно тБхъ мученій, кото- 
рыя написаны кратко и просто и за- 
ключены въ древнихъ «кименахт», то 
есть, книгБ, называемой Многогла- 
ВОоМЪ. 
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Относительно того, кто виновникъ 
и предначинатель настоящаго моего 
предпріятія, достоинство котораго мо- 
жеть быть познано черезъ него, 
именно — черезь первоначинателя 
сего дБла, самымъ яснымъ образом 
будеть возвБщено мною. 

Мужъ нБкій, весьма краснорБ- 
чивый, наипаче добродЂтелями укра- 
шенный, первЪфе всего благоустроив- 
шій жите свое, владБвшій преиму- 
ществами [начальника?], котораго 
называли Логоөетомъ, въ добромъ и 
хорошемъ направлении, побуждаемый 
благочестивымъ и богоугоднымъ на- 
мБреніемъ, раньше веБхъ задумаль 
дБло сіе, то есть метаФразированіе 
и распространеще, посредствомъ вфр- 
наго и изряднаго толкованія, памят- 
пиковъ, заключавшихъ въ себ древ- 
не акты всБхъ святыхъ, въ особен- 
пости же — мученія и подвиги ихъ 
вмЬстБ съ воспоминаніемъ ихъ, съ 
тою цфлью, чтобы не пренебрегали 
ими и не отвергали ихъ, какъ это 
ДЪлали слушавшіе ихъ съ каөедры, 
которые считали ихъ за мірское, пре- 
досудительное произведене, въ 0с0- 
бенности — запимавшіеся граммати- 
кои. 

Задумавъ это, онъ богоугодное 
свое намЪфрене превратилъ въ дБло. 
НынЪ изреченія его пресладкаго и 
доброглаголиваго языка лежатъ 
предъ нами для ежедневнаго чтенія, 
радуя слухъ мудрецовь, просв$щая 
души боголюбцевъ, знакомя вЪрныхъ 
съ земною жизнью веБхъ святыхъ, 
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ВОЗВБІЦаЯ имъ о новолБпныхъ ихъ 
чудодБяніяхъ, бываемыхъ силою Бо- 
жіею, явно открывая претери$нные 
за имя Христово подвиги и доблест- 
ныя мученія и всякое преусп$яне въ 
благочести пожившихь, на вфчное 
пользованіе намъ и имБющимъ быть 
послБ нась. Какъ уже сказано, онъ 
собраль всБ повЪствованія о нихъ 
древнихъ писателей, которыя разу- 
красилъ отъ себя разнообразнымъ и 
искуснымъ подборомъ словъ и изло- 
жиль краснорБчив%е и благозвучн%е, 
такъ что даже строге хулители не 
въ состоявніи хулить ИХ». 


Но задуманное и исполненное 
премудрымъ симъ и блаженнымъ му- 
жемъ дБло, не только безупречное, 
но весьма даже похвальное и, какъ 
сказаль авторъ слова, изрядно-пре- 
красное, это чудное и достойное уди- 
вЛенія предпріятіе его оставалось не- 
завершеннымъ. Съ этой стороны н%- 
которые какъ бы жалБли его, что 
онъ, не докончивъ сего добраго д$ла, 
но доведя его до половины, неполное 
пустиль въ обращеніе. Ибо трудь 
могучаго сего ритора разукрасиль 
путемь изяшнаго распространенія 
чтенія не всего года, а памяти только 
тБхъ святыхъ, которые воспоми- 
наются въ зимние мБсяцы, когда ночь 
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бываеть слишкомъ длинная и ран- 
няя. Такъ какъ мы, собирающеся 
въ церквахъ, желаемъ слышать по- 
добныя чтешя, то онъ, благодаря 
краснор5чю своему, переложилъ 
ЖИТІЯ и ПОДВИГИ ИХЪ ПОЛНОСТЬЮ, ВЪ 
высшей степени хорошо, ясно и 
исправно, такъ что лучше и нельзя 
было. ВеБ же древнія, въ «кимен%» за- 
ключающіяся, памяти святыхъ ве- 
еенняго и 1Бтняго времени, не знаю — 
какъ сказать, онъ оставилъ безъ пе- 
редБлки и украшенія, ибо въ это 
время, всл$дстве краткости ночи и 
естественнаго одолБванія [людей] 
еномъ, въ честныхъ храмахъ утрен- 
нія похвалы бывають умФренны и 
застигаемы дневнымъ свЪтомъ, а по- 
сему чтенія на пихъ какъ будто и из- 
ЛИШНИ. 


Такъ онъ поступилъ, вынужден- 
ный необходимостью облегченія уто- 
мленнымъ слушателямъ краткихъ но- 
чей, а не вслБдствіе пренебреженія 
надлежащей похвалой словесниковъ 
въ честь христолюбивыхъ мучениковъ 
и прочихъ святыхъ. 

Я, наименьшій, на словахъ съ 
давнихъ поръ готовился приступить 
къ довершенію того, что осталось 
недоконченнымъ отъ дивнаго и кра- 
снорБчиваго мужа Симеона Логоеета, 
и даже дать Богу обфть. Къ тому 
же родственный завЪтъ святого и ве- 
ликаго патріарха нашего КсиФилина 
отечески и властно приглашалъ меня 
къ этому, усиливая сердечное мое 
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желане. Поэтому, получивъ досугъи 
свободу, устремился я, какъ жере- 
бепь въ ровное поле, и, говоря 
истинно, безъ прикрасъ, подъялъ на 
себя трудъ неумБренный: ибо я не 
только изслБдоваль ложное, не только 
украшаль искусно и высокопарно 
простыя и мірекія слова писанія и 
строилъ Фразы благозвучно для про- 
изношенія, чтд трудно и утомительно, 
но также и разыскивалъ и находилъ, 
чтб еще труднЪе, въ тайн лежавшія 
разнообразныя древнія повЪствова- 
нія и выбираль изъ нихъ наибол$е 
вБрное и правдивое. Ибо многое изъ 
написаннаго въ древности, впо- 
слБдетвш же искаженнаго нБкійми 
безобразными и порочными людьми 
и умышленно принесеннаго въ нашу 
вБру, какъ бы въ ея порицаніе, не 
мало трудностей доставляло мнБ при 
исключеши и изъятіи привнесеннаго 
и чуждаго и при желанш слБдовать 
наилучшимъ и достовБрнымъ повф- 
ствовавіямъ. Но начатое добровольно 
закончиль......... 


Прот. Кор, Кекелидзе. 


№7 Г. 
Разныя извЪетія и зам%Ътки. 


— «Великій юбилей армянскаю письма и печати». Армяне въ текущемъ 
году собирались праздновать четырехсотлвтіе книгопечатаніян на родномъ 
языкФ. Это обстоятельство оживило память о началВ армянскаго алтавита, Къ 
13-му октября истекшей осени рБшено было начать юбилейный годъ обоихъ 
событій, въ числВ ихь тысячапятисотл те изобрВтенія армянскаго письма 
въ связи съ развитемъ христіанства въ Арменіи. Это тысячапятисотл те 
исчисляется по церковно-литературнымъ преданіямъ армянскаго народа. Совре- 
менные армяне, празднуя день своего рожденія въ христіанской культурЪ, 
какъ національное торжество, не щадятъ усимй для приданія ему инте- 
реса и научнаго. Празднованіе въ оФФиціальномь оповвшеніш ([р, 1912, 
стр. 861) названо «Великимъ юбилеемъ армянскаго письма и печати». Съ 
празднованіемъ имЂется въ виду связать учрежденіе ряда просвътительныхъ и 
научныхъ предпріятій. НамЪстникомъ Его Императорскаго Величества на Кав- 
казБ разрБшенъ сборъ добровольныхъ пожертвованій на пользу армянскихъ 
церковно-приходскихъ школъ въ пред$лахъ наместничества съ 1-го сентября 
въ продолженіи цЪлаго года. Главными устроителями празднованія являются 
русскіе армяне. Центральнымъ мФстомь юбилейныхъ праздниковъ опредБлень 
Әчміадзинъ, первопрестольный монастырь, мЁстопребыване католикоса воЪхъ 
армянъ. ЗдЪсь сгруппированы лучшія силы армянскаго церковно-національ- 
наго просвБщенія въ лицБ ученой братій обители и преподавателей Геор- 
гіевекой духовной академш. Выбранъ эчміадзинскій центральный комитетъ, 
поддерживаемый педагогическимъ совЪтомъ названной Академіи. НЪтъ недо- 
статка въ стараніяхъ придать празднованію обще-армянекй характеръ, при- 
влечь къ участю въ немъ не однихъ членовъ армяно-грегоріанской церкви, 
но и армянъ-католиковъ и другихъ, прежде всего, конечно, братства мхитари- 
стовъ въ Венеціп и ВЕн%, которымъ такъ много обязана наука преимуще- 
ственно армянская, но въ значительной степени и европейская, развитіемъ 
арменистики, особенно ея историческихъ и историко-литературныхъ дисци- 
плинъ. Судя по сообщеніямъ въ прессБ, на юбилейныя торжества будутъ при- 
глашены и арменисты не изъ армянъ. Во главЪ дФла стоитъ католикось веБхъ 
армянь Георгь У. Имъ и утверждено длительное годичное празднованіе юби- 
зея, найболБе яркіе и торжественные моменты котораго приурочены къ посл$д- 
нимъ его днямъ. НесомнЕнно, изобрБтеніе армянскаго письма для армянскаго 
народа п особенно по общечелов ческому значеню представляетъ несоизмЂримо 
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болБе глубокій интересъ. Въ немъ больше творчества, и оно иметь къ тому 
же боле широкое значеніе, чБмъ тотъ кругъ, на который обрекаетъ его свя- 
зываніе съ юбилеемъ армянскаго книгопечатаня. Не говоря о значенш армян- 
скаго письма для вопроса о зарожденіи христіанской письменности у сосБднихь 
народовъ, въ возникшей на гайканскомъ или Вайскомъ языкЗ древней Арменш 
литературВ и въ религіозно-умственномъ движеніи, ее порождавшемъ, имЪемъ 
культурные Факторы, выносящіе значеніе армянскаго народа за предӛлы уз- 
кихъ національныхъ интересовт,. Әтимь письмомъ армяне — вкладчики ориги- 
нальнаго богословскаго мышленія въ культуру христіанскаго Востока и черезъ 
него — въ исторю общечелов$ ческаго прогресса; благодаря памятникамъ, на- 
чертаннымъ имъ, продолжаютъ и нын% притекать въ сокровищницу историче- 
ской науки все новыя и новыя струи живительнаго знанія. Ни въ начавшихся 
торжествахъ, ни въ приготовленіяхъ къ нимъ мы не видимъ сколько нибудь 
реальнаго намека на это вселенекос значеніе армянскаго изобрВтенія. Тъмъ не 
мене сложно задуманное длительное чествованіс двухъ культурныхт, событій, 
несомнфнно, вызоветъ и уже вызываетъ оживленіе чисто научныхъ вопросовъ. 
И мы не можемъ нс пожелать, въ виду задачъ нашего органа, полнаго усп$ха 
этимь торжествамъ, въ надеждЪ, что они посодвйетвуютт перерожденію до- 
вольно сильнаго въ широкихъ слояхъ армянскаго общества національнаго инте- 
реса къ арменоввдӛнію въ научный и вызовутъ къ жизни охоту учиться его 
осложнившимся пріемамт и усваивать подлинные Факты, провфренные и освЂ- 
щенные подъ широкимь горизонтомъ современнаго научнаго востоков®дЊнія. 
ХотБлось бы надБяться, что не далеко то время, когда основное изъ двухъ 
поминаемыхъ событій, именно изобрВтеніе армянскаго письма, можно будетъ 
чествовать, какъ праздникт, науки, и что общими усимями спеціалистовъ къ 
тому времени будеть возсоздана дЪфйствительная его исторія взамЪнъ исключи- 
тельно національной исторической конструкціи. Н. М. 


— Извлечене изъ Истории Гриюря Камахсказо или Дараназскаю каса- 
тельно Гарни. Въ письм$ изъ Іерусалима отъ 18 авг. 1911г. о. Гарегинъ, уче- 
ный членъ Әчміадзинской братіи, писалъ Н.Я. Марру: „Поводомъ къ настоящему 
письму послужилъ влагаемый въ него отрывокь, списанный изъ неизданной до- 
сел истории вардапета Григорія Даранагскаго, жившаго въ начал ХУП-го в$ка. 
Св дЗше о Гарни небольшое, но всетаки не лишено спеціальнаго значенія; этимъ 
свБдБніемъ я обязанъ вардапету о. Месропу Ншанерну, члену Іерусалимской 
братіи (ев. Такова], приготовившему къ изданію сочиненіе Г. Даранагскаго (рп. 
Гер. биб1., ФЧ шд пп [9 |. 5 Ф/(ңер Чирршищб п; аи пу бан Г 
ати дсп № 1069, л. 156а): 


«ший |] МЕ ті) «Б-9 шешу /шреш- «О великомъ старшемъ вардапетБ 
шт. Симеон% 1). 
«Ьг иш [+ пу, диг шп шайы. Бр «Этотъ быль изъ тБхъ же краевъ... 


шә Цинь Ели Ҷ,ЕриБир?. № Бр п былъ изъ учениковъ и послБдователей 





1) ИмЂется въ виду, очевидно, Симеопъ Апаранскій, авторъ элегии (1593 г.) о такъ назы- 
ваемомъ дворцЪ Тирдата, собственно о языческомъ храм въ Гарни, нынЪ раскопанномъ. 
Элегія издана, въ извлечени, Алишаномъ. (Пугерчв», стр. 368—369); она озаглавлена 
ПлгеӘр р ҸЬриу [8 [900 8рееелшу [8 фасор[% Плачь 0 резиденціи царя Тирдата. 
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Нерсеса, глубокій въ словЪ, любомуд- 
рый поэть и сочинитель духовныхъ 
стиховъ. Онъ восплт въ прекрасномъ 
стилЪ великолБпною похвальною пЁ- 
снею съ примесью элегіи чудные хо- 
ромы великаго Тирдата, т. с. дворецъ, 
что въ городкВ Гарни. Мы также спо- 
добились узрЪть это св. мВсто, гдФ ря- 
домт, съ хоромами расположено близко 
кладбище-церковь вардапета Маштоца 


М 18 теа Б. ишрат [9 [з и великаго вардапета Георга». 


Авторъ въ 1600—1603 годахь быль въ СагмосаванкВ, ӘчміадзинБ и въ 
Араратской области. Приведенныя строки содержатъ свъдЂніе того времени“. 
Арх. Гарегинъ. 


— Санаһинская скульптурная зруппа ктиторовъ. Въ книг «О раскопкахт, 
и работахъ въ Ани лтомъ 1906 года» 1) тамъ (стр. 20 — 21), гдБ р$5чь о 
рельехныхь изображеніяхъ царей-строителей ҺАгбата и Санаһина, о санаһин- 
ской группВ лишь упоминается: я тогда не располагалъ снимкомъ этого лю- 
бопытнаго рельефа, помфщеннаго подъ угломъ на фронтон Санаһинской 
церкви. Къ концу лБта мною быль командированъ изъ Ани А. М. Вруйръ въ 
ҺАгбатъ для ФотограФированія армянскихъ надписей. Воспользовавшись слу- 
чаемь, А. М. Вруйръ снялъ телеобъективомт, санаһинскую группу. Она пом$- 
щается на Фронтонъ церкви Всеспаса. Въ виду самостоятельнаго интереса, а 
также какъ дополненіе цитованнаго м$ста, представляется наиболБе ц$лесо- 
образнымъ не медлить обнародованіемъ весьма удачнаго ФотограФическаго 
снимка (табл. ХХ). Группа эта не столь рельефна, какъ һагбатская; она также 
обрамлена гладкимъ ободкомъ. Наверху по ободку армянская надпись, нЪеколь- 
кими буквами спускающаяся и по боковой сторон: 


ЦИПРРОЬ ІІД 90905 19 ДІМІГ 


«Царь Корикэ Царь Смпатт», т. с. Смбать. 


Не мБшаетъ отм$тить, что вопросьо строителяхъ Санаһина окончательно 
не разъясненъ ?). Н. М, 


— Фресковое изображеніе парона Хутлу-бу%ш въ Алпатһ (ћ. Азбатљ). Рабо- 
тавшій со мною въ Ани А. М. Вруйръ несколько разъ говорилъ мн, что въ 
названномъ монастырЪ изображено какое-то историческое лицо, по имени Хутлу- 
буга. Объ этой росписи упоминалъ еще А. Ерицовъ въ 1873 году, но онъ ви- 
дБлъ въ ней съ оговоркою «сюжеты изъ исторш принятія царемъ Тирдатомъ 
христ!анства»; онъ же обращалъ вниманіе на то, что «изъ-подъ сказанной жи- 


1) ТР., Х. Краткое св д ше о ней дается С. Джалаляномъ въ дейтецшреерае (0% 
Ё ТЕЗ 2шушанлші (Т, 1842, стр, 11) и Ис. Арутьюняномъ (04, ІП, 1908, стр. 293). 
2) См. Бр. 4.) Фарри Бе Ший  ҮшйірЕрр (Ор, 1901, стр. 271—273). 
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вописи выглядываютъ вырБзанвыя на стБнЪ надписи» !). По окончанш архео- 
логической кампанш 1912 г. въ Ани, я направить въ Ахпать художника А. Я. 
Андріякова съ порученіемъ списать въ краскахъ это Фресковое изображеніе, 
которое долженъ былъ указать ему А. М. Вруйръ: о. Захарій Лалаянъ, наето- 
ятель монастыря, помогъ художнику устроить лБса, и, примостившись на нихъ, 
А. Я. Андріяновъ сдБлалъ копію, которая и предлагается въ автотипическомъ 
воспроизведеніи (табл. ХХІ). Къ нему прилагаю описаніе, составленное по моей 
просьбЪ Я. И. Смирновымъ 21-го августа при посБщеніи Ахпатскаго мона- 
стыря минувшимъ лЪтомъ: 

«Фресковое изображеніе парона Хутлу-буги» внутри церкви на южной 
стЪн$ ея, въ среднемъ перекрестк%, у ю. з. угла его. Между колоннами обра- 
мленіе Фигуры 0,715 м; отъ верхней рамки до нижней (у ногъ) 2,05 м. Напи- 
сано на сло штукатурки, наложенномъ поверхъ прежней росписи стБны. На 
этой болфе древней росписи на высотВ лица Хутлу-буѓи проходила горизон- 
тально орнаментальная полоса изъ пальметокъ, ниже ея шла армянская надпись 
въ одиннадцать строкъ; лБвЂе около окна шло весьма нарядное обрамление. 

Позднфйшая Фреска, покрывшая прежнюю роспись и надпись, а также 
вырубленныя вглубь надписи внизу (подъ бордюромъ), между угломъ (ю. з.) и 
окномъ, представляла дв Фигуры во весь ростъ подъ аркадами. СлЪва была, 
Фигура святого (въ нимб); отъ нея сохранился контуръ сл$ва: зеленоватый 
ХИТОНЪ и Фіолетовый пла щъ. 

Фигура Хутлу-буги. 

Небольшая бЪлая шапочка съ расходящимся (> 
на стороны украшеніемъ вверху. Юное лицо съ короткими 
локонами на вискахъ и двумя локончиками на лбу, сим- 
метрично расходящимися на стороны изъ-подъ шапки. 

Ниже шеи часть рубашки съ бЪловатыми верти- 
кальными складками; сверху надвтъ длинный красивый 
каФтанъ съ узкими рукавами и бЪлой каймой по подолу и вороту и по концамъ 
рукавовъ и по серединФ ихъ (надъ локтемъ-—«тиразъ»). Правая нога находить 
на лБвую и доходитъ до лБваго бока. На бЪловатомъ ФонЪ полосъ были, пови- 
димому, узоры (крестики?). . 

Широюй поясъ состоптъ изъ широкой горизонтальной красной съ желто- 
ватыми струйками полосы и узкой бЪлой полоски внизу, конецъ которой вы- 
дается на Фонъ (справа). Красный цвЪтъ пояса — такой же, какъ и кафтана. 

По всей ткани кафтана раскиданы горизонтальными 
рядами (даже на горизонтально идущей нижней части 16- /,% е) 
вой руки) одинаковые желтые узоры такой примрно Формы. 2 

Ниже пояса ткань кафтана перебита вертикальными и слегка 
наклонными желтыми полосками, обозначающими складки, причемъ 
дв слегка расходящіяся полоски спускаются посередин $ ниже чЁмъ 
горизонтальная темная полоска, идущая по верхнему краю каймы на подол 
кафтана. 4 

Отъ шароваръ видны лишь небольшія части: на черномъ Фон красные 
съ желтоватыми контурами кружки и пятна. Ниже наклонная кайма, — не то 





1) Ахпатскій монастырь (Кавказская Старина, 1873, стр. 86). 
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шароваръ, не то голенищъ, — желтоватая въ серединв и красная сверху и 
снизу. 

Низкіе сапоги съ острыми не загибающимися вверхъ носками, сплошь чер- 
наго цвЪта. 

Правая колонка обрамленія идетъ косо и между нею и угломъ стБны на- 
писанъ тоже голубой Фонъ, какъ и вокругь Фигуры, хотя дальше на поворот5 
стБны были уже не Фигуры, а орнаменты той же эпохи, какъ и изображеніе 
Хутлу-буги. 

Фреска сильно попорчена, особенно желтовато-бЪлыми наростами, отпа- 
дающими вмБст$ съ краскою: такъ, нБкоторые узоры кафтана теперь являются 
красными —т. е. вмЗсто наложенной сверху и отпавшей желтоватой ихъ краски 
проступаетъ красная краска общаго цв$та кафтана. 

На шапк$ и б$ломь бортБ нужно предполагать пропавшіе узоры. 

Лицо Хутлу-буги широкое, глаза длинные, брови, повидимому, не сросшіяся. 
Вообще оно персидскаго типа, т. е. типа персидскихъ миніатюръ. Вся Фреска 
производить впечатлВе позднВйшей. 

Надъ нею находилось изображение Сошествія св. Духа на Апостоловь той 
же эпохи, какъ и портреть Хутлу-буги. 

Въ алтарной абсидЪ громадный сидящій Христосъ Пантократоръ съ 
двумя предстоящими (ангелами?) по сторонамъ; ниже Его — литургія съ двумя 
Христами по сторонамъ окна !). Эти росписи, повидимому, тоже позднЪйшія: не 
могутъ ли онВ быть отнесены къ ХУ—ХУ[ в$камь?». 

Армянская надпись справа отъ Фресковаго изображенія инищальнымъ пись- 
момъ читается: 


НШІ? қ 
ІІІҺ81 рт |Шлчлл|пы.-рлеш, 
П] Е ћһ «Паронъ Хутлу-буга». 


Въ историческомъ Фресковомъ изображеніи мы имБемъ, по всей вЪроят- 
ности, извфетнаго и изъ Грузинекихь лБтописей ?) сына Садуна Манкабердекаго-- 
Хутлу-бугу, игравшаго при монголахь выдающуюся роль въ истори Грузіп 
(ХПІ в.); царемъ Димитріемъ онъ быль возведенъ въ званіе генералиссимуса 
Память о немъ занесена и въ Синодикъ грузинскаго Крестнаго монастыря въ 
ІерусалимЂ подь 1-мъ юля (№ 259) въ такихъ словахъ: «Въ этомъ день служба 
и «агапъ» вВчный Хутлу-бугВ, сыну Садуна. Да проститъ его Богы». Отецъ 
Хутлу-буги Садунь, амир-спасаларъ или генералиссимусъ, въ армянскихъ над- 
писяхъ также носитъ титулт «паронт» 3). Судя по тБмъ же надписямъ, онъ 
сдБлалъ много для Ахпата, гдЪ ему, еще здравствующему, въ 1273-мъ году по- 


1) Въ описаніи Фресковой росписи съ изображсніемъ Пантократора и литургіи Ро- 
стомъ-бэгъ Ерзнкянцъ приводитъ и обрывки надписи (3% ооа бш? тічеара [ре шт аш- 
тш) шујирбибауш у илр, ОТД. отт. изъ Пр, Вагаршапатъ 1886, стр. 14,см. также А. Ери- 
цовь, Ахпатскій монастырь (Кавказская Старина, 1872, стр. 96), помБшенной подъ 
изображеніемъ Христа Пантократора: Орорр Ер Бе гір... рушу... В шары... «Тво- 
рецъ неба и земли... пріими.. въ благоволеніе» ... 

2) І, гр т, стр. 418, 419, 423, 425 её разз. = фр. перзв., 597, 600, 605, 698 еб разз. 

3) К. Костанянцъ; 4 Лора бшрВойе, годы 1273, 1273а, В, 1180. 
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ставленъ крестный камень великолБпной работы!) «въ долгоденствіе» (Ји? 
ш И шал |Рі-ші), Посл Садуна въ армянскихъ свфдфвяхъ объ Ахпат$ слБ- 


дуеть перерывъ, странный пробЪлъ. Прежде чЕмь дФлать какія либо дальнЪй- 
шія заключенія, необходимо изсл$довать надписи, отм ченныя въ общемъ 
А. Ерицовымъ и болЂе обстоятельно Я. И. Смирновымъ. Н. М. 


— Еврейская надробная надпись ХТ вњка в» Эриванской туб. Членомъ 
Әчміадзинской брати архимандритомъ о. Гарегиномъ года два тому назадъ 
былъ присланъ Н. Я. Марру ФотограФическій снимокъ найденной имъ еврей- 
ской надгробной надписи въ четыре строки, пом$щенной на двухъ сторонахъ 
надмогильнаго камня въ ФормВ колыбели. Камень оказался въ саду Маламмада 
Кялбалая ҺЮсейн-оглы, въ турецкой деревнъ Алагяз въ Шаруро-даралагез- 
скомъ УЁздЪ Эриванской губернии, т. е. въ исторически извЪстномъ м$стечкЪ 
Егегис”В области Вайоц-дзора. РазмБры камня — 1, 40 м. х 0, 60 м. 

За разборомъ надписи Н. Я. М. обратился къ профессору П. К. Коков- 
пову, который любезно отозвался слБдующими строками, содержащими и пере- 
водъ надписи: 

«Надпись (табл. ХХІ) примыкаетъ по палеографіи и стилю къ еврейскимъ 
надписямъ изъ Адена (о нихъ см. Д. Хвольсонъ, Сборникъ еврейскихъ надпи- 
сей, стр. 121 сл., и особенно Н. Р. Сһајеѕ, Јӣаіѕсһе хопа јӣаіѕеһ-іпаіѕеће Старір- 
ѕеһті еп ай Адеп въ АКУ, 1903, СХІ УІ и читается слВдующимъ образомъ: 


зул рутул “Мол "Опал ЧБ 1 
А-А» БАРЫ ртт {5 РЧОМ АА ЯЗ УВ з 

Брум ру’ олчок Ву пто» 91229 ов в 

ПЛК ЛУ "29 Ир 37252 9 Ут 5) т лор оу "рч ‹ 


«Скончался честный, праведный, смиренный юноша, господинъ наш, ха- 
ваджа ШереФ-эд-динъ, сынъ старца, хаваджи (абая %) — да будетъ ему бла- 
гій конецы Царь славы да упокоитъ его вмстБ съ Авраамомъ, Исаакомъ и 
Таковомь и исполнить въ отношеніи его погребенія (слова св. писанія): «ожи- 
вутъ мертвые Твой, мои трупы возстанутъ» и т. д.?). Годь 1808 (сел. эры) %)»“. 


— Мученичество св. Антонія Раваха по эөіопской и арабской версіямъ 
издано недавно о. Р. Рееёегѕомъ въ работ В. Апќоіре 1е №о-Магёуг (АВ, 
ХХХІ, стр. 410—450). Въ виду особенно важнаго значенія грузинской его 
редакціи она готовится къ печати Г. А. Кипшидзе по ФотограФіямъ со спис- 
ковъ Аөонскаго и Синайскаго. 


1) Описаніе см. Рост. бэгъ Ерзнкянцъ, 4% «ош. тілшаер, 4ш пшатш), СТр. 41—44. 
2) == дез. 

3) = 518 1510. 

4) Описка вм. 947). 

5) Описка вм. 720. 

== Сых 2 

) Ис. 26.19. 


6 
7 
8) Т. е. 1496--1497 г. по Р. Х. 


№“ 1. 
Критика. 


— Р, Рееіегѕ, $. 1. Де сойісе Тифетсо ВБФИовесае Воеютае Охотіепзіѕ 
(АВ, 1912, ХХХІ, 301—318). 

Въ слабую по вниманю къ грузинскимъ памятникамъ европейскую агіо- 
логическую литературу о. Рееѓегѕ привноситъ новую интересную замЪтку. Она, 
посвящена описаню грузинской древней рукописи, недавно поступившей въ 
Бодлеянскую библіотеку въ ОксфФордЪ. Пергаментная въ 500 лл. 0 м., 39 х0 м, 
25, кое въ чемъ дехектная, рукопись содержитъ 50 статей, мученичествъ, жи- 
тій и словъ, перечень которыхъ дается о. Р’омъ (стр. 306—318) съ началомъ и 
концомъ каждой статьи и указаніемъ литературы. Съ 38-го номера начинается 
спеціальпая часть о святыхъ женахъ, въ числ% 13 статей (стр. 315—318). Въ 
конов (стр. 318) ш4ех попипит въ латинскихъ Формахъ. Въ отрывки грузин- 
скаго текста вкрались опечатки, какъ, напр., 696 95 (306,12) вм. 399 о4- 
“із, озуға 156-615 (306,23) ВМ. сочуола 1:966 по, 6556 соболь 26 (307,2) ВМ. %6- 
бета 6 4-саФоэ226 ?), 569% (307,9) ВМ. 595996, 3 5боо3обо (307,13) ВМ. 345003400, 
додбо % уста (308,3) ВМ. 9096044 оста, бо проту (308,18) ВМ. боф, 164040 (308,18) ВМ. 
6а, (то (308,27) ВМ. 9-у> сто, о съ (308,39) ВМ. 55", >69 съ (ободе Зоо 
(809,26) ВМ. >65 9съ-) бо о Асто, доступе (310%--) вм. Ф>стэ по, сод оло (309,1) 
ВМ. 55 од боле, (уолсо9 90 во (311,38) вм. чего то другого (бос по 0 бо» ?), 8% полу 
(315,16) вм. 9 Твое», Убе (315,28) вм. бз)4%тхе, двое (815,24) ВМ. јјлосто 
и т. п. Ввиду такого обилія опечатокъ читатель въ прав колебаться, слЂ- 
дуеть ли отнести къ типограФскимъ недосмотрамъ или къ ореограхическимъ 
особенностямъ рукописи такія сомнительныя чтенія, какъ 9565 юохт›ю (306,35— 
36), 99262006059 (310,29), 364561 (8181—°, ВМ. 6461 2), боза (314,22). 

Когда вм. 536 (315,22), т. е. дубо, 0. Р. предлагаетъ съ вопросомъ 
убоде, очевидно, у него для того имется агіологическое основаніе. 

Рукопись, судя по предложеннымъ образчикамъ текста, не большого ар- 
хаизма: а) а послБ гласныхъ держится не вездЪ, такъ, если даже пропускъ его 
послЪ > въ рБдкихь случаяхъ, напр, 309,20 (294%, 315, (ўст 3», 656046) 85), 
отнести къ опечаткамъ, посл у мы почти нигдБ его не имфемъ, почему вм. 9=да 
на лицо 4 1) въ Р. падежЪ такихъ словъ, какъ 4395603460, )о\бо3 во, 9 ст боЗ бо 
(3073—14, 20), 4606896 (308,8, 312,31), 3965498 (309,16), 3489960 ө» 39) (310,2 
--3), Зс ст уо (310,21), эбобо>б уза (314,25), >68 ест ба (314.56), 93 бе баба (316,9), Зе - 
6-86” (316,10), 2) въ Т. 466 (307,21, 808,10, 811,19, 316,0, 318,4), 1469” (309,25), 
и 3) въ основ >9464%о (393,25 въ записи самого Прохора, гдЪ впрочемъ и 
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жб 303,» [по опечаткЪ?] вм. озбай»), В) 3 держится, такъ 893636 (307,19: 
9036 >36и%>\>), 316530 (809,6), с) въ ореограчйи основы 96 въ косвенныхъ па- 
адежахъ колебаніе между сравнительно архаическимъ 96% (усдбосзаі» 310,28, 
тсдбосъо 311,27 —2в) и болБе позднимъ — чаще! — суу (сотуоо-8156-6 3а» 306,38, 
04-956 бо 307,18, сло б-9 556 бо 316,38, семь 317,24, сто» 318,4) 1); 
4) дБйствительво, архаическаго начертанія слова ооч мһеяц> съ двумя о ни 
разу не ветрБчается, всегда озу, такъ-— 96 807,18, 308,3, 309,29, 310,5. 

Время рукописи о. Р. опред$ляетъ (304,14—15) «пес ши№о аще аппшп 1038 
пес ши роѕё аппиш 1040...». Такая датировка основана на томь, что руко- 
пись оказывается спасанною хорошо извЪстнымъ грузинскимъ дфятелемъ въ 
ПалестинФ — Прохоромъ (36664), строителемъ Крестнаго монастыря. 

Въ этомъ монастыр$ и списана рукопись; о. Р. приводить іп ехќепѕо за- 
пись Прохора въ грузинскомъ подлинник$ °) съ латинскимъ переводомъ. При- 
писка другая съ упоминашемъ имени Прохора въ связи съ Кайхосро можетт, 
представить интересь для одного историко-литературнаго вопроса, именно воп- 
роса о времени извБетной грузино-греческой рукописи съ миніатюрами (ХВ, І, 
стр. 43—44); впрочемъ, сомнЪваюсь въ полнотЪ цитаты (о> 36660 ході 
Јово) и.въ основательности латинскаго перевода «Ргосһого аќарек Каі- 
Кһоѕго»; о. Р. толкуетъ эти слова въ томъ смысл, что быль какой то атабегъ 
Прохоръ изъ рода Кайхосро, и недоумВваеть, откуда происходилъ этоть Про- 
хоръ: «Нишз серії (т. е., предполагается, рода Кайхосро) Ргосһогиѕ Ше диз 51 
сё диапдо уіхегі, ехріогате поп роѕѕитиѕ» (302, прим. 1). Но, быть можетъ, 
р$чь идетьо нашемъ Прохор%, строител$ Крестнаго монастыря, и въ какой 
то связи съ нимъ или съ памятью о немъ стоявшемъ атабегв Кайхосро, жив- 
шемъ значительно поздн$е. Въ печатающемся мною СинодикЪ Крестнаго мона- 
стыря въ ТерусалимБ противъ службы Сырной нед$ли есть память (№ 304) 
атабега Кайхосро (>> 55406 обо6о15), купившаго для монастыря пашню (4-63). 
Въ другой записи самого Прохора Строителя напрасно исправлено чтеніе әо- 
докт ВЪ зоо <> (303,26): посл отглагольнаго имени (»:9464%) архаична 
и вполнБ правильна постановка объекта въ Д. падежЪ (9орозб» 2050... эодасаһз; 
если же, слБдуя ново-грузинской нормЪ, ставить ихъ какъ опредБлеше въ Р. 
падеж%, то измВнить придется всЪ слова такъ — осеб» до... зодот <>, НО 
нЪтъ въ этомъ надобности. 

о. Ресісгв рБшительно утверждаетъ (304—305), что весь состав руко- 
писи греческаго происхожденія: «Мепёта іп рае Іһегісае Пегас дшаріат $101 


1) Пользуюсь случаемт,, чтобы обратить вниманіе на то, что, какт, въ һайскихь древ- 
нихъ рукописныхъ текстахъ у армян слово оноос 5 Богт, такъ въ древне-грузинскихъ ру- 
кописныхъ памятникахь у грузинъ 553) до Бо въ громадномъ большинств$ появляется подъ 
титломь(ш 5. о, иногда впрочемъ с ьо), и посему пока надо въ лучшемъ случаЪ признать от- 
крытымт, вопрось, какъ первоначально сами Баи и сами карты произносили то или другое 
слово. Сказывалось ли и въ ту древнюю эпоху армянское вліяніе на һайскій книжный языкт 
въ такой степени, что спорное слово произносили азітаё вм. аѕтаї или азраќ? Было ли уже 
тогда въ устахъ древпихъ картовь искажено слово, первоначально звучавшее бегт-сд-і, въ 
бшегд-і. Я лично склоняюсь къ тому, что традиціонное произношеніе въ обоихъ случаяхъ есть 
результатъ позднЪе возобладавшихъ нормъ чтенія, и стоявшія подъ титломъ слова - 5 и 6 
только подъ ихт вліяніемъ раскрывались въ обычныя сравнительно позднЪе узаконившіяся 
въ письменности Формы. 

2) Здесь слово |х» (802,22) — описка, если не опечатка, вм. |4«е- или, б. М., |%ы- 


07 5.9.025. 


356 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ, 


ргоргішп уш@сатё: ашади сегіо арпоуегіѕ огаесшю езі, ашбашіа ехріогауегів 
стаесат огісіпет ргойіё. Медие ех а]іо ѓопёе Вахіѕѕе риќапіа еззе паггайо Апбосһо 
бітесі (№ 12) де ехриспайз Ніегово1ушів, дпат ... №соіаџѕ Матт ех агарісо ѕег- 
топе ігапѕјаќат іџісау16: петре стаесшт ехетрізг Атаһв Ше іпосца её шепд1з ата- 
Ысит Фес)». Въ этомъ смысл грузинскій текстъ данной рукописи можетъ во- 
сходить къ греческому, но важна для нашихъ историко-литературныхъ вопро- 
совъ иногда наличность посредника, и, быть можетъ, не одного арабскаго. Въ 
первой же стать, мученичествЪ св. Конона, бросается въ глаза армянская 
Форма термина хорс, именно )9%-о (306,13, 14) = уои: представіяеть ли это 
лишь переживан!е армянской Формы термина, или она появляется въ связи съ 
тБмъ, что текстъ переведенъ, быть можетъ, съ армянскаго? Все это должно быть 
выяенено сравнительнымъ изученіемъ текста каждаго, входящаго въ составъ 
сборника, памятника въ отдБльности. Н. Марръ. 


— Древне-грузинскій архіератиконъ. Грузинский текстэ, изданный Комите- 
томә церковнало Музея подь редакціею и съ предисловемь прот. Корн. С. Кеке- 
лидзе. ТиФлисъ 1912. 8°. [ХХХ и и, —Шдц стр. Цна 1 руб. 

До посл дняго времени на грузинскомъ языкБ извБстны были экземпляры 
Архіератикона поздняго происхожденія; вс$ они ХҮІІІ в$ка и представляютъ 
переводь съ славянскаго. Года четыре тому назадъ о. К. обнародовалъ резуль- 
таты своей работы надъ одною древней грузинской рукописью Тихлисскаго 
Церковно-археологическаго музея (№ 86), первоначально принадлежавшей 
Мцхетскому собору. Она содержить памятникъ, который можно бы «назвать не 
иначе, какъ Архіератикономъ» (стр. ПТ). Тогда данъ былъ руссюй переводъ 
этого древняго текста (стр. 6—32) съ вводнымъ о немъ изелБдованіемъ 
(стр. 1—6) въ извВетномһ трудВ автора «Литургическіе грузинскіе памятники»; 
въ настоящемъ изданш предлагается грузинскій подлинникъ церковнымъ шриФ- 
томъ на основаніи двухъ рукописей: вторая рукопись — очень поздній (ХУІП в.) 
списокъ съ первой (стр. ХІХ). Рукопись, положенная въ основаніе изданія, пріуро- 
чивается къ Х]-му столБтію потому, что въ ней упоминается католикосъ Симеонъ, 
по мннію о. К., Ш-Й. «Отодвигать происхождене... рукописи ко времени 
ранфе ХІ вВка не позволяютъ ни стилистическія, ни орөограФическія особен- 
ности ея» (стр. УП). Однако стилистическія и орөограФическія особенности ру- 
кописи едва-ли позволяютъ относить списокъ къ началу Х]-го вка. Иниціаль- 
ное письмо само по себЪ дЪла не рБшаетъ, какъ справедливо зам чаетъ о. К. 
(стр. У), что же касается упоминанія о писцЪ католикосв СимеонЂ, таковой 
могъ быть указанъ и въ началь ХП-го вка 7), Вообще вопросъ о СимеонФ, 
возбуждаемый рукописью, сложнЪе, чБмъ его можно себЪ представить по р%- 
шенію о. К. Если не уклоняться отъ прямого смысла данныхъ самой рукописи, 
то она переписана еще разъ послБ заказчика Симеона, записи котораго, уже 
покойнаго, повторены впослБдетвій позднфйшимъ переписчикомъ, также католи- 
косомъ Симеономъ. Во всякомъ случаЪ записи говорять, по всей видимости, о 
двухъ Симеонахъ. Одинъ Симеонъ — стяжатель пли заказчикъ (62: 8ө944- 


1) Кстати, о. Р. даетъ весьма соблазнительное отожествленіе термина ол уезд 
(а не № азоо) изъ этого памятника съ оіхос Вас! вос, съ ссылкою на «А. Неізѕеп- 
его, Стађезкігсһе опӣ АрозеПагере, +. І (Шірзіае 1908), р. 98». 

2) См. Ө. Иуорданія, 186 өз М, І, стр. 80,167. 
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Зуев > ›д0-Гобзоъа, Ср. арм. терминъ штоле), Другой — писецъ (683,2 — з: 
о541646 960 {90% үо64%о). Правда, какъ писецъ католикось Симеонъ живъ еще 
(самъ о себ пишетъ, 69%1 сл.), такъ упоминается въ чисяЁ живыхъ, о кото- 
рыхъ возносится молитва, и заказчикъ католикосъ Симеонь, но въ то же время 
католикосъ Симеонъ (этотъ же заказчикъ, но прежняго списка?) упоминается и 
въ числВ усопшихъ (бо,7--в). Обходя молчаніемъ вопросъ о терминахъ «стяжа- 
тель» И «писецъ», о. К. полагаетъ, что во всБхъ случаяхъ рВчь объ одномъ и 
томъ же католикос Симеон$; что же касается упоминанія одного и того же 
лица одновременно и въ числ живыхъ и въ числВ мертвыхъ, то это изелЁдо- 
ватель обьясняеть приписываемымъ живому еше католикосу Симеону жела- 
ніемъ обезпечить себ вЁчное поминовене церкви !). Но не рисковано ли такое 
предположеніе? Текстъ рукописи переписывался разъ въ какой-то пустыни, зна- 
чить, не въ резиденщи католикоса. Въ текстВ есть молене о ней (55,3—4): «Гос- 
поди, помилуй служителей и подвижниковь сей пустыни!». И если называемые 
непосредственно велфдъ затфмь Дачъ (х56-о°) и Симеонъ — служители или по- 
движнпки этой именно пустыни, нельзя не вспомнить о Шатбердской обители 
и ея извБетномъ писателЪ конца Х-го вка ДачЪ. Не переписывался ли текстъ 
въ первый или предшествующий разъ (въ начал ХІ-го вка?) по заказу като- 
ликоса Симеона ПІ-го, когда Дачъ еще могъ жить старцемъ въ Шатберд ? 
Словомъ, вопросъ о рукописи надо еще разъ пересмотр$ть, причемъ сл довало 
бы обратить вниманіе и на палеограхическя ея особенности. 

«Вт, издаваемомь текстБ», какъ то выясняетъ о. К., «мы должны при- 
знать памятникь богослуженія древней іерусалимской церкви, а отсюда одинт, 
изъ переводныхт, литургическихъ документовъ начальнаго періода истори бо- 
гослуженія грузинской церкви, документь, на основномъ грунт котораго видны 
нБкоторыя наслоенія позднфйшаго времени и поздифйшихъ редакторовъ» 
(стр. ІХ). 

Очевидно, памятникт, со стороны историка литературы и въ равной мърБ 
историка языка заслуживаетъ самаго серьезнаго вниманія. Нась интересуетъ 
прежде всего вопросъ о времени: правда-ли грузинскій текстъ памятника такъ 
архаиченъ? Въ историко-литературной части Предисловія изслБдователь ста- 
витъ вопрост, обт, оригиналЪ, съ котораго памятникъ былъ переведенъ на гру- 
зинскШ языкъ. Онъ разрБшается въ $ 7 (стр. ХЛУ—ХУГ); авторь признаетъ, 
что рЪчь могла быть объ оригиналВ на язык не только греческомъ, но и сп- 
рійскомт, или армянскомъ или, слБдовало бы добавить, арабскомъ; онъ вы- 
сказывается въ пользу греческаго происхожденія. Доводы, приводимые въ 
пользу греческаго оригинала, мн$ не кажутся рёшающими, хотя сама мысль, 
весьма вБроятно, вполнЪ правильна. 

Списокъ словъ греческаго происхожденія, данный на стр. ХУІ °), самъ по 
себ ничего не доказываетъ, такъ какъ громадное большинство ихъ граждан- 
ственны и вт, армянскомъ, а другія, какъ, напр., >6аутеФо Фүүс20с, 9 3063 Фо Ед 
слотос<, встрБчаются и въ такихъ грузинских текстахъ, которые переведены без- 
спорно съ армянскаго. Въ пользу армянскаго оригинала, по мнЪн1ю о. К., можно бы 
указывать не столько на арменизмы лекспческаго характера, сколько на одну «мо- 


1) Литург. груз. памятн., стр. 5, прим. 1. 
9) См. также Литург. груз. памятники, стр. 5—6. Въ обоихъ изданіяхт \д%ртиур напеча- 
тано съ опечаткою у вм. 9. 
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ЛИТВУ— 692356 90810) Бот со 36 (у> Взбеа0 ап (8--Фыз), которой мы не нахо- 
димъ ни въ одномт изъ извБстныхъ нын% на другихъ языкахъ списковъ литургіи 
ап. Такова. Между тБмъ молитва эта читается при облаченіи священника по 
чину литургии ев. Григорія, просввтителя армянъ. Но дБлать на этомъ основаніи 
какое либо заключеніе объ армянскомъ пріоритетв было бы рисковано, ибо 
неизвестно, чтобы у армянь кода либо была въ употреблении литурия ан. 
Такова”)» (стр. ХУ). Такое доказательство способно возбудить сомн%ніе въ пра- 
вильности заключенія, Прежде всего, на отрицательныхъ данныхт, предста- 
вляющихъ агешпепёџт е зПепйо, положительнаго вывода дЪлать нельзя: кромЪ 
того, такое категорическое утвержденіе о нейзвБетности употребленія у армянъ 
литургіи ап. Такова не вполнЪ соотв$тствуеть дБйствительному положенію ве- 
щей. ДалЪе о. К. пишетъ (стр. ХУ), что „у нихъ (армянъ) съ самаго начала 
была литургія св. Григорія, пересмотр$нная и восполненная вт, 430 году пат- 
ріархомъ Исаакомъ при содЕйствій св. Месроба“. Это вБдь чисто традиціонное 
представленіе вопроса, притомь, судя по ссылкамъ на Эмина п даже на Аннин- 
скаго, въ устарБломъ освфщенш. Автору, пожалуй, слБдовало бы ближе озна- 
комиться съ положешемъ дфла у армянъ и использовать хотя бы капитальное 
въ отношеніп Фактическаго матеріала изслБдованіе Катэрджяна съ добавле- 
ніями 0. Такова Дашяна”). Работа эта написана на армянскомъ языкЪ, но разъ 
возбуждаются и даже рБшаются принцишальные вопросы о памятник% началь- 
ной эпохи грузинскаго богослуженія и въ связи съ нимъ объ армяно-грузинскомъ 
церковно-литературномъ общеніи, трудно строить что либо прочное безъ непо- 
средетвеннаго знакомства съ самими источниками истори армянской перкви, 
столь же мало или односторонне освБіценными критически, какъ и грузинскіе 
матеріалы. 

Повторяю: мысль о К., весьма вБроятно, и правильна, но надо еше пора- 
ботать надь тБмъ, чтобы доказать ее. И для этой работы о. К. даетъ пре- 
красный матеріалъ изданнымъ имъ текстомъ. 

Новость въ издан — Филологический аппаратъ: выдБлены вс особенности 
какъ списка, начиная съ описокъ, такъ самого текста (стр. ХХ—ХХУ), и данъ пе- 
речень словъ, выведенныхь изъ-подъ титла и раскрытыхъ (стр. ХХУ— ХХХ). 
Этимъ нововведешемъ ученый издатель см ло становится на сторону современ- 
наго научнаго пониман1я древне-грузинскаго языка: имъ усвоено все, что новое 
лингвистическое направленіе старалось внести въ Филологическую трактовку 
текстовъ; имъ въ свою очередь вносится цфнный матеріалъ въ это дЁло для 
дальнфйшаго его развитія. 

Кое-что, однако, въ этой части требуетъ оговорки. 

А. 1) въ «Опискахъ» отм5чена (стр. ХХ, 11) Форма «јаје вм. 0107600, ВО 
что и исправлено первое чтеніе, очевидно, на основан нормъ ново-грузинской 
грамматики, которая строго различаеть прош. нес. (-©о) п желат. (-ол), между 
тБмъ эти двБ Формы въ древне-грузинскомъ языкФ% рядомъ съ третьей безъ 
всякой огласовки (-е) чередуются безъ всякаго различія, и если тексть настоя- 
щаго памятника — дБііствительно древній, то чтеніе о) 69°°®9 вм. 67° ДОЛЖНО 


1) Курсивъ рецензента. 

2) Юрец, ваши лат ро трав Гаттар буор [9 рата [ралар оранта рио пра утаа зу, шиарату 
1 пони ета байыр ірі ФЛ [шарр оошту Бор Бе. диод [8р Қ 5. Вира 
4. 10а р ЛРЫ. оеро, бринтшршйіші байар ірі уе рпа бор} 4. Во ить6 4. 8ш- 
баі РЕ. “Гел (ВЪна 1897), стр. БО ~ 746. 
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быть отмфчено какъ архаическос явленіс; 2) въ «Стилистическихъ варіантахъ» 
въ примБрт, исчезновенйя а послЪ гласнаго приводится (стр. ХХІ, прим. 2) 
Фраза бъ а 19 ос 5 9460 ХАГ Бооз д>а Әзота <> оғ) %за 859015 <> даі > |861» 5а5- 
сөсіз, ГДБ, ПО 0. К., 500% «надо оформить», т. е. изъ эмФ. Р. падежа сдЪлать 
омФ. Р. съ отношеніемь къ И. (-о > -а) — Чехотоіза, НО это требован!е— излишне, 
такъ какт Р. падежи 959055 өз доб өз (9оюо 5сп», приложенія къ 216, не 
служатъ простымь опред ленемъ словъ, стоящихъ въ И. — 15% 95а, Фото И еп- 
<)3за: они, какъ и 9-е, дополняютъ существительный глаголъ ›>6% и виъстБ съ 
нимъ служатъ сказуемымъ, въ которомъ И. падежу предпочитастся Нео. 1); 
3) въ «Псевдо-архаизмы» заносится Форма 84569909 [904564 3-а], гд} спут- 
НИКЪ -а (< в-), какъ изв$етно, указываетъ на логическій объектъ, стоящій въ, 
сд. Ч. (епс уь), и въ этомь по существу не ложный, а настоящій архаизмъ; 
4) начертаніе 46 лучше бы отнести не кт неологизмамъ (стр. ХХІҮ, Е), а къ 
неправильностямъ орөографіи, хотя бы оно оказалось установленнымъ какою 
либо древнею грамматическою школою. Съ другой стороны, недостаточно ука- 
зать (10.) на то, что въ текст въ качеств неологизма появляется 496 [въ 
значеніи раээ| вм. 4%: 496 ветрБчается чаще (33,18, 36,3, 7, 11, 16, 6%,4, 44, 60,2, 
61.16), но не рВдко всилываетъ и 4% (9,5, 7, 19, ооу,5, ©1э,15). 

В. ОсторожнЂе было бы, пожалуй, не спЪшить раскрытіемъ словъ и вы- 
веденіемһ ихъ изъ-подъ титла, особенно когда текстъ признается столь архаи- 
ческимъ. 

1) >с ҳа едва ли основательно раскрывать въ позднюю вульгарную Форму 
(стр. ХХУП >8осө) вм. архаическаго >09 ост %>а, если, дЪйствительно, во всБхь 
многочисленныхъ случаяхъ 7) сокращене имБеть вышеприведенный видъ $), но 
возможно, что въ нБкоторыхъ м$стахъ слово писано полностью въ вульгарной 
ФОрмЪ, и тогда слБдовало бы ихъ указать. 

2) еч 66 о. К. читаетъ (1р.) оэуғаз>ба0, НО МОЖНО И <7>34 55606 И/оэдт>ба0, И 
для рӛшенія вопроса о древности текста то или другое правописаніе имЂетъ 
существенное значеніе. 

3) "5% о. К. раскрываетъ (10.) о)%зг%, между тБмъ Р. падежъ этого слова 
подъ титломъ безъ а невозможенъ. 

4) 6 о. К. раскрываетъ (стр. ХХУШ) въ 65945: начинаю сомифваться 
въ правильности такого чтенія, когда дБло касается дБйствительно древняго 
текста; пожалуй, правильнЂе бы было 6>2-94-ое5 (ср. Єзао» ВМ. бъ). 

5) 56 о. К. читаетъ всегда архаически, даже тогда, когда въ рп. слово пи- 
сано полностью (стр. ХХУ, прим. 2) >936, но не есть ли это увлеченів архаизащею 
въ степени, превышающей ту, на которую имћетъ право притязать авторъ гру- 
зинскаго перевода 4). 

Исправленіемъ о. К. отдБльныхһ чтеній, хотя бы и по существу вполнБ 
правильнымъ, иногда достигается искаженіе текста, вышедшаго изъ-подъ пера 


1) Это синтаксическое явлен!е хорошо извЪстно о. К., который, на этомъ основании, 
вполн$ правильно указываетъ случаи злоупотребленя а. на стр. ХХ Ш, Д,а. 

2) Әтихь случаевъ мнф удалось отмЪтить 20: 05,9 1,18 %,18 6,19 115 411, 5,19, үу) 
600,1, 18, 3,19, 9,18 02,7, 5,13 20518 2.118 31,90 2618, 251, 3,10. 

3) Самъ о. К. правильно архаизируетъ на стр. в%,18 это же слово въ глагольной Форм%: 
Гоје ооо, ср. также [5956 боо (13). 

4) Что едва-ли терпимо въ грамотно написанномт, текстБ ІХ — Х-го вка, такъ это 


15896 (>67) ВМ. 35640 
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самого грузинскаго переводчика, какъ, напр., въ имени императрицы Пульхеріп 
(см. ниже). 

Еще кое-что изъ подобныхъ мелочей требуетъ оговорки въ Филологиче- 
скомъ аппарат. Главное же дЪло въ томъ, что опущены или недостаточно 
полно освБшены наиболЪе характерныя явленія языка памятника. Потому-то 
издатель, подъ покровомъ древности самого памятника (стр. ҮП--ІХ), и гру- 
зинскій его переводъ усп$шно переноситъ въ архаическую пору, въ «начальный 
перюдъ истори богослуженія грузинской церкви» (стр. ІХ). Между тъмъ болЪе 
обстоятельное обелВдоваше грузинскаго стиля могло бы предостеречь отъ та- 
кого увлеченія. Въ грузинскомъ текстЪ есть кое-какіе архаизмы, но это лишь 
переживанія зав щанныхъ терминовъ или оборотовъ, которыя въ лучшемъ слу- 
чав могуть свидФтельствовать о какой либо позднфйшей эпох$ древняго пе- 
ріода грузинской письменности. Что въ памятникв имфемъ такой неологизмъ, 
какъ [5040666 (стр. оө,5) вм. {5636646 весьма плохо рекомендуеть и писца 
Х]-го вФка, если это не опечатка !). То же самое приходится замЗтить про не 
менЂе вульгарную Форму >ү4%546дота (5,95— 651) вм, 9> 4596 о. На счетъ писца 
ХІ-го вБка можно отнести и Я%6а}з (3.6) ВМ. 2ө46ба%, 717480489 (68.17) ВМ. о 318 а- 
вд, особенно 4.85569 (64,2), закономБрное въ литературномъ слог съ ХП — 
ХШ-го вфка, въ крайнемъ случаф съ ХІ-го вЪка?), вм. 39960, 3613—5040 
(«паз —в) ВМ. 9563757540, ЧТо удерживается даже въ первыхъ свЪтекихъ произ- 
веденіяхь ХГ-го вка, напр. въ 3066590560, или хотя бы 499 те И Т. Ш. Ко- 
нечно, въ текст попадаются такіе архаическіе термины, какъ 46а ба (8 11) 
пятьдесят (Пятидесятница), Дөбо (3%) комната, горница, “беъ за (ст ,в) ве- 
чер», ее (3%лз), но они вмБетБ съ другими такой же древности словами или 
Формами, напр., 564095556 (зс» (3,6), 3959 зро (@л6, 60,10), 96осъѕспо (73,6) ЖОЙ- 
милець, воспитатель, о п6о6 (445,5) да примет, унаслъдованы отъ глубокой ста- 
рины церковнымъ литературнымъ стилемъ и позднБйшихъ временъ. Къ таким 
переживаніямъ относится и №3560 за-Ъиг-у-@- (12) кадильница, эквива- 
ленть арм. рт и]шт. ритг-уаг ИЛИ рпер-пешт бог-оуаг: основа рог — общая у 
грузинскаго термина съ армянскимъ; также изъ архапческихъ арменизмовъ — 
слово >645)6)%за (ср. игш"), искаженное почему-то въ 364536 35а. 

Какого бы происхожденія ни былъ терминъ 3169-создебо (6%,10, 394—5, 5, 
3618—13, М, 9:5) == |шшишрЦшіешй -- * прад: хоуос ИЛИ 3)69%о-әпэјеба (44,2), 
входящее въ его составъ слово ҙ4694өа Кегбо-у въ значенш половины принадле- 
житъ безспорно къ архаизмамъ *), но архаизмъ этоть связанъ сь вліяніемъ иве- 





1) Ср. |969 оза аусодз6 (5313). 

2) Въ изданш, исполненномъ весьма тщательно, мнЪ всетаки попались неогм$ ченныя 
опечатки, такъ, напр., |зфғе; ВМ. (збо »;5% (6—7), бзоқоооэ ВМ. 056қонез (4,5). 

3) Такь, напр., въ грузинской надписи 1218 въ Ани, см. Надпись Епихашя, католикоса, 
Груз!и (И АҚ, 1910, стр. 1436). ВетрВчаемь такой вульгаризмъ и вь Кит Г. Хандзтійскаго, 
но этотъ памятникъ не первой эпохи древняго періода, притомъ дошель до наст, въ списк\ 
едва-ли древнБе ХП-го вВБка, да и эдБсь рядомъ съ вульгарнымъ 365336) существует и {350 
(ТР, УП, стр. ХУІ). 

4) Н. Маррь, Физіологъ (ТР, ҮШІ, 1904), стр. ХГУ; его же, Къ вопросу о ближ. 
сродствЪ арм. яз. съ иверскимъ (ЗВО, ХІХ, 1910), стр. 070. Въ такъ называемомъ аеонскомть 
спискВ Библ!и`.. 64» въ значени п24овины— обычное явленіе, напр. въ Ш Ц 7,32 — 14%») 
32355 оқова дәю ибо юз 360, Тогда какъ въ Московскомъ изданіи (Ш Ц 6,34) вм. него 
обычное грузинское слово (без кз Моро бл сойы | боз доз Баз бо, ИЛИ еще [ибо боа 
М6» въ Ш Ц 7,35, гдъ Московское изданіе читаетт 656,336 обоз, 
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ровь и имъ сродныхь ближайше племенъ на грузинскую письменность, что 
едва-ли есть основаніе отодвигать въ глубь далБе УШ-го вћка, а какъ пере- 
живаше, терминъ могъ существовать значительно позже: его находимъ въ ак- 
тахт, Руис-урбнисскаго собора 1103-го ғода 1). 

Въ то же время имБются такіё неологизмы, которые связываютъ его въ луч- 
шемъ случа съ Х-мт, вћкомъ. Ярый отпечатокъ позднБйшеї фонетики лежитт, 
па, слов 56500 6а (412, 38,19 —— 3%, одум) ВМ. (5 9 рез 50 оба, Тубал-кайн- 
ское или вульгарное образованіе мн. числа въ такихъ словахъ, какъ 6.9 (6,15), 
Блоа (60,15) также мало свидВтельствуетъ объ особой древности текста. Осо- 
бенпо бросается въ глаза это колебаніе стиля между архапческимъ и позднЪй- 
шимъ: ни тотъ, ни другой не выдержанъ послБдовательно. Въ грамматикВ прежде 
всего показательно въ этомъ отношеніи употреблен1е вульгарнаго а съ лптера- 
турпымъ 8 въ роли объективнаго мђстоименнаго префикса, 1-го лица мн. числа: 
архаич. 8 чаще въ неоФормленномъ видЪ: 8-4-6 506 (5.10, 91), 9-56 64-6 
(3.11), соб 9-434-6 6506 (416, өзі, @,о, 40, 65,19), до 56-6 (в4,7, 24,8), 9-> (36° 36-6 
(4,15), 4>6-9-5'0 64 Б9За>6 (2417 — аел), боз 99-9-0436 % (84,6), 9-55 194 Воз 6 (635,10— 
11), хотя есть и вульгарный эквивалентъ 4%, правда чаще въ значени Д.: 9%- 
45-500 В 6 (2,18, 89 635,9), 9еъ-4 5-6 ©9-6 Въ; 6 (393), бое 5 то Әг-д(95-ӛзо- 
9-6 (кіс) Веб (9>,в), 94-55-3603 -6 Воҳ (2,7), равно 9-а 5 3106-6 (<9е-45- 
о 36-6 | беозору» (6%,8), ®>-45(339-6 |< <>-4"*5-0(339-6] (3,5), но п въ значени прямого 
объекта — 435-5365 364-6 (34,5), 4>6-2%5-26>о%-б Ве90 (бөл) “). Въ Р. падеж чаще, 
почти исключительно вульгарный эквиваленть 45- (< аоҳѕо-): 94 5-[е4-6 Веэ546 
(5, 20), 8»-33-4)90-0 %6ьзбе (415), >0-25-болту-Ә оеоҳэциба (04,2), 655-45-60 Ве5)5 (496), 
45-066 506 (9, 17), 5>659съ-45-датобсо Вел )6 (23,4), 5282-45-360 (бә). НО всего, 
кажется, раза два съ 9: За-уоъ Бе46 (9,4), 536 426-2019) (бо 5,12). Также вуль- 
гарный эквиваленть господствуетъ и въ Д. — д>: 8-а ео: Бофо (4.3, 716), &7>-- 
96-6 боди >бо (а%.?), 9с д 5 >-бо$ 4-6 56. .. 6462 (9.12), ВЪ ІҮ-й пор. сград. за- 
лога, собственно во П-й пор. съ Дат. отн. (э-в->4>) 4%541946 (4512—13) |<%деазз- 
3336], 3934196» (сзоз,2) [< * асоҳъ-о 96], хотя попадается и 9— 9-9-4 0% Всъ5)6 (9,в), 
9гз-94 4-6 (<< %2ез-9:-о-6) Ве 6 осоҳъсоба (3213) 3). 

Столь же характерно колебаше въ синтаксис — постановка имени существ. 
посл отглагольнаго имени то какъ логическаго объекта по архаической норм 
въ И. падеж (6057—8: |эбадабу3е 96е 13%405..), то какъ опредфленія по 
норм ново-грузинскаго языка въ Р. падежБ (бст, 1: өз9 чо бам» 'Эоба\ь). 

Интересны въ томь же смыслЪ раздвоенности стиля и такіе отд$льные 
случаи изъ лексики, какъ 5564550590 адстба (12) ОТЬ вульгарнаго 1530-15 орта 
свободный рядомъ съ архаичнымъ лптературнымһ >%6:0564%:0 (3%), не мене 
вульгарный новый терминъ с520д6ъюо (%5,8) рядомъ съ архаичнымъ литера- 


1) Ө. Жорданія, 16654145 кз Ы, П, стр. 62,28—29). 

2) Сюда относится и 23-5-5966 2.2 Фе б5бо 2,600 (2,5), но здЂеь 4 Возстановлепо о К. 
и не показано, почему онъ предпочелъ вульгарное ;- классическому 3- въ памятник, ко- 
торый онт считаеть столь древнимъ. 

3) Любопытный случай представляет 156) {з6-9-;5ед-б 0-0 өбден» Вубо (39519 — 
45,1), ГАБ глаголь — съ двумя отношеніями (9-, -6), из» нихт, первое (3-) указываеть на кос- 
венный объектъ ед. числа (6,4-6), второе (-6) — на прямой обтсктъ ми. числа (в; ее бо) 
Но на стр. 4917 == 33,2 г ФразЪ 56-95-44 бу-6 р:9-46 НГЫ 2566555. езу деьх бо 9 охо езу соло оо, 
заго напрасно снабжент СЕНЕСИ -6, требуется Форма Ра (архаич. — -4209); если 
о. логически прямой объектъ во мн. число — уеде ФОМА о өуде)біе қ суара 
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турнымъ ‘9590600 (2314, 6912). Новизною отличается слово «абө15-8) 84655900 
(29:12). 

Что текстъ вт, томъ видЪ, въ какомъ онъ предлежитъ, никакъ не можетт, 
быть отнесенъ, чего не предполагаетъ и о. К., къ начальной эпох$ древне-гру- 
зинской литературы, это сразу ясно по наличности въ немъ не столько гречс- 
скихъ словъ, сколько грецизмовъ грузинскихъ терминовь, какъ-то абэа8-|>684- 
945490 (ста,13, од, 95,2, 6Ъ4, бд,0—7, 30,8—9, балв) пророк> и роб>9ь6 оо (6%15— 
16) Предтеча, представляюшихъ буквальный переводь греческихъ словъ, пер- 
вый — профит, второй— П00?ророѕ. Этотъ прісмъ перевода, установившійея въ 
грузинской переводческой школЂ, какъ и въ армянской, по утвержденіи грече- 
скаго вліянія и грекоФильства, не имЂетъ ничего общаго съ нормами, кото- 
рымъ слБдовали первые переводчики эпохи церковнаго единенія вн$-импер- 
скихъ восточныхъ христіанъ, грузинъ, армянъ, персовт и сирійцевъ. БолБе 
того, отъ той эпохи въ пашемъ памятник нЪтъ даже такихъ яркихъ пережи- 
наній, какія наблюдаемь вт, грузинском текстЪ Библін, неоднократно испра- 
влявшемся по греческимъ подлинникамъ. 

Въ текстф имБемъ архаическое переживане |>69-бобо (8%,) въ значеніи 
язычниковъ, но съ т6мъ же искаженіемъ, наращеніемъ 6 передъ о, которое ха- 
рактеризуеть этотъ терминт во веБхт, другихъ памятникахъ. Разъ появляется 
архаическое начертаніс 96ес (6017—18) съ сохраненіемт, коренпого сэ пост 
о !), но чаще, какъ и въ другихъ памятникахъ, изъ двухъ согласныхъ корня өс 
второй составной части сохраняется только первый: 956>-®-об (4,8, з%л8, 41, деу, 
25,9 еў раѕ“.), 55956 ол тя (8>17). 

Приписать веЪ эти новшества «передатчпкамъ» текста трудно, такт какт, 
памятникь дошель до нась въ передачФ весьма аккуратпыхт, переписчиковъ: 
достаточно въ доказательство этого сослаться на то, какт, бережно сохраненъ 
спиранть $ въ словахъ 358%ебо (3>14—15), 39964 (60,2), Ҙғзбоңб>ба (№1). 

Въ памятникВ не безъ основанія о. К. могъ подмЂтить (стр. ІХ) архаиче- 
скій «основной грунтъ» съ «иЪкоторыми наслоеніями позднЪйшаго времени и 
позднъйшихъ редакторовъ», но въ язык грузинскаго его текста мы не замБ- 
чаемъ ни специхически архаическаго грунта, ни актовъ или акта перередакти- 
ровки; въ общемъ неологизмы п архаизмы присущи самому переводу, а не 
списку, и грузинсюй текстъ двойственностью стиля тяготфетъ къ концу второй 
эпохи древняго періода, именно къ Х— ХТ. Памяти св. Або (64.18) и ев. Нины 
(бол) могли быть внесены вь Х-ХІ вфкахь такъ же, какь въ ІХ сто- 
лБтіи, т. ©. въ обоихъ случаяхь позднЂе, въ существовавшій уже, допу- 
стимъ, издавна грузинскій переводъ; но нельзя тоже утверждать про ев. 
Герасима (6318) и императрицу Пульхерію (66,з), которая, по указанію самого 
о. К. (стр. ХХУ), на лицо и въ греческомъ подлинник$, между тЪмъ оба эти 
имени въ грузинскомъ перевод появляются въ Формахъ отнюдь не соотвЂт- 
ствующихъ древнфйшимъ нормамъ транскрипцит греческихъ словъ въ грузин- 
скомъ. Имя Пульхеріи преобразилось благодаря своеобразной позднЂіїшей тран- 
скрипціи въ такую Форму, что о. К. счслъ его за искажеше, и только путемъ 
сопоставленія съ греческимъ подлинникомъ удалось ему установить, что въ 
«искажении» скрывается пмя По\уєих. Въ нашемъ текстЪ это имя по-грузински 
читается 3694ба ргошег-1. Оставимъ пока въ сторонЪ вопросъ о перестановкФ 


1) Слово это сложное изь самоетоятельно не употребляющагося 905 всякій и коз день. 
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гласнаго 0, гезр. и и замБнФ плавнаго 1 другимъ плавнымъ г, что, весьма вф- 
роятно, стоитъ въ связи съ тубал-кайнскимъ происхожденіемъ, напр. иверскимъ, 
писателя, переводившаго на грузинекій языкъ '); для насъ интересна, передача 
греческаго у не черезь ј 4, какъ въ древности, и не черезъ 8 4, какъ иногда 
позднЂе, а черезъ 9 ш. И эта особенность могла бы быть объяснена вліяніемъ 
тубал-кайнской среды: въ чанскомъ, какъ известно, греческій х передается 
именно черезь 9 ш, но самъ по себЪ генезисъ этого Фонетическаго явленія, 
свойственнаго діалектически и греческому, насъ сейчасъ не интересуеть. Для 
обсуждаемаго зд$еь историко-литературнаго вопроса чрезвычайно важно дру- 
гое обстоятельство, именно то, что такая транскрищія у грузинъ всплываетъ 
въ литературвыхъ работахъ, возникавшихъ въ св. ЗемлБ и на Сина въ 
Х вЁкф °); тамъ же и тогда же, подъ арабскимъ вліянісмъ, греческій звукь ү 
грузины передавали черезь ж 4, что и замћчаемъ въ той ФормВ имени Гера- 
сима, которая на лицо въ нашемъ памятник: 4955609) дегазит-е. Еще боле р%- 
шаюшес значене имБютъ приводившіяся выше Фонетическія, орвогратическія, 
мортологическія, синтаксическія и лексическія новшества. Кое-что изъ нихъ, 
конечно, можетъ быть выд%Влено, какъ вкладъ еще болБе поздняго посяВдняго 
писца, но въ громадномъ большинствъ они неразлучны съ грузинскимъ тек- 
стомъ и заставляютъ отнести переводъ къ той же эпох%, точне къ Х вВку. 
Въ заключеніе два слова о припискахъ основной рукописи изданнаго па- 
мятника, приведенныхъ на стр. ХУП— ХІХ. Одна изъ нихъ, ХП-—Х Ш в. пи- 
санная «древнБйшимт восннымъ почеркомъ», разобрана М. Г. Джанашвили, 
обладающимъ спеціальнымъ навыкомъ въ дешифровк$ этого письма; въ напе- 
чатанномъ чтеній (стр. ХҮП) не все внушастъ довЪріе, но приписка не лишена 
интереса въ лексическомь отношени. Вт, ней >бһа фат9-і злиняный кувшин по- 
является въ видф 6% фаг(-1%) (ср. арм. рх Фат и /шр) фах). Другое 
слово %5%65до рафг-ас-1 снабжено вопросительнымъ знакомъ: по всей вЪроят- 
ности, это правильное начертан1е слова, означавшаго по-грузински по Орб. (съ 
ссылкою На 64890560 *) и Ч? «барсовую» или «леопардову шкуру» 5); но у при- 
веденныхъ лексикограФовь слово звучитъ %5%65%о һаргар-і съ опискою $) въ 
концБ 0 вм. с, что совершенно правильно всплываетъ въ нашей приписк$. Это 
«иранское» слово съ суФФиксомъ -а5 (<-аК) отъ и. , барс. Н. Марръ. 
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1) Въ самомь иверскомъ, т. е. мингрельскомъ язык%, и замфна плавнаго | плавнымъ г 
даже въ картскихъ словахь и перестановка г — обычныя явленія. 

2) Н. Маррь, Крещеніе армянъ, грузинъ, абхазовь и алановъ святымъ Григоріемъ 
(арабская версія), стр. 164. 

8) Припоминается появленіе г ухого \ $ вм. средняго 6 $ и въ коренномъ грузинскомъ 
словЪ 6.45 опять таки въ припискахъ военнымъ письмомъ (Н. Марр», Грузинскія приписки 
греческаго Евангел1я изъ Коридіи, ИАК, 1911, стр. 222). 

4) Изъ двухъ списковъ Аз. Музея бсого. (№ 95,а и 95,Ь) второй, церковнымъ пись- 
момъ, не содержитъ этой ссылки, 

5) Ч1 по недоразумӛнію толкованіс Орб. перевелъ черезъ «бобровую шкуру». 

6) Это—именно описка, наличная въ обоихъ цитованныхт, рпп. Словаря Орб., а не опе- 
чатка. Было бы желательно просаФдить это слово по другим, рукописямъ того же словаря. 


М. М. Ростовцевъ, Русская археологія въ Палестин%. Табл. ХТУ. 





1. Саркотагь римскаго времени въ домЪ Русской духовной Миссіи въ 
Терусалим%. 


ре был 
г. е а 





9. Терраса вт домЪ русской Миссій въ Тиверіадв. Остатки колоннъ и 
капителей, частью встроенные въ ст$ну. 


Табл. ХУ. 
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М. И. Ростовцевъ, Русс 


“ГгетйбәниІ чя чгәтипоя вечоенидоч и ит 
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Табл. ХУТ. 


М. И. Ростовцевь, Русская археологія въ Палестин$. 


зхеәвит, чя чгәгипех кемәәһийоү 
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і4әниІ, чя чяәпооно1оәб4я ихопе чгәлицеу 
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М. И. Ростовцевь, Русская археологія въ Палестин%. Табл. ХҮП. 





2. Іоническая капитель въ Тиверізд%. 


М. И. Ростовцевъ, Русская археологія въ Палестин Б. Табл. ХҮІ. 





1. Сооруженіе въ саду дома Миссіи въ Іерихон%. 


И. Джаваховь, Къ вопросу о времени построенія грузинскаго храма въ АтенВ. 





2. Фресковая грузинская надпись 853 г. въ Атенскомъ «сіонБ». 


И. Джаваховъ, Къ вопросу о времени построенія грузинскаго храма въ Атенф. Табл. ХІХ. 


1. Грузинская лапидарная надпись и армянская надпись архитсктора-строителя на южной 
наружной стБнБ Атенскаго «сіона». 


2. Та же грузинская лапидарная надпись ХІ в. на южной наружной стЪн$ Атенскаго « сіона» отдЪльно. 





Табл. ХХ. 


Н. Я. Маррь, Санаһинская скульптурная группа ктиторовт, 





Цари Корикэ и Смбатъ. 


Табл. ХХІ. 


Н. Я. Марръ, Фресковое изображеніе Хутлу-буги. 
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Паронт, Хутлу-буга на Фхреск$ въ Ахпат%. 


Еврейская надгробная надпись ХУ вка въ Әрив. губ. Табл. ХХІТ. 


Еврейская надгробная надпись ХУ в%ка. 





